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Kapitel 1: Sammenfatning

Social- og Indenrigsministeriet har bedt Ankestyrelsen om at undersgge kommunernes
praksis for at anbringe bgrn og unge fra 0-17 &r uden for hjemmet uden samtykke.

Baggrunden for undersggelsen er, at anbringelser, der gennemfgres uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehavere eller barnet, der er fyldt 15 ar, er stigende til trods for, at
antallet af anbringelser uden for hjemmet i Danmark generelt er faldet de seneste ar.

Udviklingen i anbringelser fra 2007 - 2017
Opggrelser fra Social- og Indenrigsministeriet pd baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Social- og Indenrigsministeriet har i tillaeg til denne undersggelse udarbejdet en
velfeerdspolitisk analyse “Anbringelser uden samtykke” (2019). Analysen belyser blandt andet
udviklingstendenser i forhold til anbringelser uden samtykke og karakteristika ved bgrn og
unge, der er anbragt uden samtykke. Analysen er baseret pa registerdata. Vi henviser Igbende
til analysen i denne rapport, nar det er relevant.

UNDERS@GELSENS FORMAL

Formalet med undersggelsen er at belyse arsager til, at kommunerne anbringer uden
samtykke og mulige arsager til, at der gennem en 3rraekke er sket en stigning i andelen af
anbringelser uden samtykke. Undersggelsen belyser fglgende hovedspgrgsmal:

e Hvornar og hvorfor bruger kommunerne mulighederne for at anbringe bgrn uden
samtykke?

e Hvad sker der forud for, at et barn anbringes uden samtykke?

¢ Hvad har betydning for, at foraeldre vaelger ikke at give deres samtykke til
anbringelse?



Side 6

INFOBOKS START:
e Interview med faglige ledere og sagsbehandlere i fire kommuner.
e Interview med fire forzeldre til bgrn, der er anbragt uden samtykke.
« Gennemgang af 25 sager om anbringelse uden samtykke, fordelt pa afggrelser efter §
58, stk. 1 og stk. 2 og § 75.

Interviewene er de primaere datakilder, som rapporten er baseret pa.

Sagsgennemgangen indgar hovedsageligt som eksempler, der har til formal at illustrere
pointer fra interviewene.

Se bilag 1 for en uddybning af de anvendte metoder.
INFOBOKS SLUT.

INFOBOKS START:
Foraeldremyndighedsindehavere kan vaere andre end barnets forzeldre - eller kun den ene af
foraeldrene. I rapporten bruger vi dog betegnelsen foraeldre af hensyn til formidlingen.

INFOBOKS SLUT.

Undersggelsen handler om kommunernes praksis for at anbringe bgrn og unge fra 0-17 ar
foranlediget af sociale forhold. Unders@gelsen omfatter derfor ikke saerskilt bgrn og unge, der
er anbragt grundet funktionsnedsaettelser.

Undersggelsen behandler alene samtykke fra foraeldremyndighedsindehavere og belyser
derfor ikke forhold, der knytter sig til barnets samtykke.

FLERE MULIGE ARSAGER TIL STIGNING I ANBRINGELSER UDEN
SAMTYKKE

De fire kommuner i undersggelsen vurderer, at en raekke forhold kan have indvirkning pa
stigningen i anbringelser uden samtykke bdde pa landsplan og i den enkelte kommune.
Bemaerk, at vi ikke har foretaget en rangering af kommunernes bud pa arsager til stigningen,
ligesom vi ikke har afdaekket, om forholdene reelt har haft en betydning for stigningen i
anbringelser uden samtykke. Det er altsd ikke muligt, at sige om det ene bud har en stgrre
indvirkning pa stigningen end det andet. Nedenstdende pointer er udelukkende udtryk for de
fire kommuners egne oplevelser af arsager til stigningen i anbringelser uden samtykke.

Skeaerpet fagligt fokus

En kommune peger p3, at et gget fagligt fokus pa anbringelsessager kan have betydning for
omfanget af sager om anbringelse med og uden samtykke. Kommunen har blandt andet
opnormeret antallet af sagsbehandlere pd bgrneomradet. Det ggede fokus har gjort, at
kommunen bliver opmaerksom pa langt flere sager, hvor det er ngdvendigt at anbringe, end
tidligere. Kommunen har pa den baggrund oplevet en stigning i anbringelser herunder ogsa
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anbringelser uden samtykke.

Familierne er darligere, ndr kommunen far kendskab til dem

I en anden kommune er det sagsbehandlernes vurdering, at antallet af anbringelser uden
samtykke er steget, fordi de forst far kendskab til familierne, nar familierne er blevet meget
darlige. Det skyldes, ifslge sagsbehandlerne, at de har faet faerre ressourcer pa omradet.
Fordi sagsbehandlerne forst kommer ind i sagen pa et senere tidpunkt, er der ikke de
samme muligheder for at forebygge med stgtteforanstaltninger. De nar heller ikke at
opbygge en relation til foraeldrene, der kan std tilbage med en oplevelse af, at kommunen
ikke gav dem en chance for at endre pa de problemer, kommunen pdpeger. Det vanskelige
samarbejde kan i sidste ende fa betydning for, at foraeldrene ikke vil samtykke til
anbringelsen.

Fokus pa at informere om rettigheder

To kommuner vurderer, at de har skaerpet deres praksis for at informere foraeldrene om,
hvad det betyder, hvis de samtykker til en anbringelse og hvad det betyder, hvis de vaelger
ikke at samtykke. Det, at foraeldrene har bedre kendskab til deres rettigheder og hvad
samtykke indebaerer, har, ifglge kommunerne, betydning for, at foraeldrene vaelger ikke at
samtykke til anbringelsen.

Fokus pa at vurdere, om der er tale om et informeret samtykke

Alle kommunerne har skaerpet deres vurderinger af, hvornar der er tale om et informeret
samtykke. Det betyder ifglge kommunerne, at der er flere sager, hvor de vurderer, at
forzeldrene ikke er i stand til at give et samtykke og derfor bliver barnet anbragt uden
samtykke.

INFOBOKS START: INFORMERET SAMTYKKE.
Foreeldremyndighedsindehaveren og barnet, der er fyldt 15 ar, skal vaere enige i og forsta
formalet med anbringelsen. Infoboks slut.

Kommunerne anbringer yngre bgrn

I alle fire kommuner har de fokus pd at anbringe bgrn tidligere, end de ellers har haft
praksis for. Det er kommunernes vurdering, at foraeldrene generelt har sveerere ved at
samtykke, nar der er tale om helt sma eller yngre bgrn, fordi de ikke oplever, at have faet
en reel chance for at tage sig af barnet.

Det fremgar af data fra Danmarks Statistik, at der pa landsplan ikke har vaeret en stigning i
antallet af anbringelser af yngre bgrn. Men yngre bgrn udggr en stigende andel af alle
ivaerksatte anbringelser, da der har veeret et betydeligt fald i antallet af ivaerksatte anbringelser
af aeldre bgrn og unge.

AEnNdring i praksis for foraeldrebetaling

En kommune har oplevet, at en @&ndring i deres praksis for at opkraeve foraeldrebetaling fra
forzeldre til bgrn der er anbragt, har betydet, at antallet af anbringelser uden samtykke er
steget i kommunen. I det forzeldrene bliver opkraevet betaling for en frivillig anbringelse,
reagerer de ved at traekke samtykket til anbringelsen, som derfor bliver uden samtykke.
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Andringer i lovgivning pa bgrneomradet

Endelig har der i Igbet af de seneste 10-15 ar veeret en raekke stgrre sendringer i
lovgivningen pa bgrneomradet, som ifglge kommunerne har haft indflydelse pa antallet af
underretninger og anbringelser. Herunder ogsa anbringelser uden samtykke. Kommunerne
vurderer, at et gget fokus pa underretninger blandt private borgere og professionelle samt
skaerpede regler for hdndteringen af underretninger i kommunerne kan have betydning for,
at kommunerne gar ind i flere sager, som kan ende med en anbringelse uden samtykke.

SADAN BRUGER KOMMUNERNE MULIGHEDERNE FOR AT ANBRINGE
UDEN SAMTYKKE

Set fra kommunernes perspektiv er der klare fordele og ulemper ved at anbringe bgrn og unge
uden samtykke.

Den altovervejende fordel er, at det kan skabe ro for barnet, der ellers kan opleve at veere i en
usikker og uafklaret situation. Derudover sikrer anbringelse uden samtykke kommunens
muligheder for at give barnet den stgtte, der er behov for, uden at skulle sikre foraeldrenes
samtykke undervejs.

Ulemperne ved at anbringe uden samtykke er omvendt, at det kan ggre samarbejdet med
foraeldrene vanskeligt og i sidste ende pavirke barnet negativt. Anbringelser uden samtykke
er ifslge kommunerne desuden meget ressourcekraevende og kommunerne peger p3, at tiden,
de bruger p& sagen, tager tid fra indsatsen over for andre borgere.

Kommunerne anbringer primaert efter § 58, stk. 1

Kommunerne har mulighed for at anbringe uden samtykke, hvis der er en 8benbar risiko for,
at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade. Det fremgar af § 58,
stk. 1 i serviceloven. De kan ogsd anbringe barnet uden samtykke, pa trods af at der er
samtykke til anbringelsen, efter servicelovens § 58, stk. 2.

Undersggelsen viser, at kommunerne primaert anvender § 58, stk. 1, nar de indstiller til
anbringelse uden samtykke. Derfor er spaendvidden i &rsagerne til anbringelsen uden
samtykke blandt sagerne ogsd meget stor. Det peger kommunerne selv pd og billedet
understgttes af sagsgennemgangen.

Arsagerne til anbringelse spaender fra meget voldsomme problemer til problemer, der opstar
fordi foreeldrene ikke har forudsaetningerne for at deekke barnets basale behov for omsorg.
Der kan for eksempel vaere tale om sma bgrn, der er blevet udsat for meget grov vold af
foraeldrene og bgrn, der mistrives — hvor foraeldrene har forstdelse for problemerne og
forsgger at samarbejde men ikke evner at leve op til kommunernes anvisninger.

Kommunerne bruger sjeldent § 58, stk. 2

I de fire kommuner er der fa sager, hvor de har brugt muligheden for at anbringe et barn
uden samtykke i situationer, hvor der foreligger et samtykke. I en af de fire kommuner har
de slet ikke praksis for at anvende bestemmelsen og anbringer i stedet efter § 58, stk. 1, i
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de tilfeelde.

Nar de gvrige kommuner anvender bestemmelsen, er det primeert i to situationer; enten nar
samtykket er blevet givet og trukket tilbage gentagne gange i Igbet af anbringelsen, eller
nar kommunen er i tvivl om, hvorvidt der er tale om et informeret samtykke.

Kommunerne er mere tilbgjelige til at bruge § 75, nar der er tale om yngre bgrn
Hvis det er ngdvendigt, at en anbringelse ivaerksaettes akut, kan kommunerne indstille til
en forelgbig anbringelse efter § 75 i serviceloven. Det er formanden for kommunens bgrn
0g unge-udvalg, der traeffer afggrelsen.

Undersggelsen viser, at der skal mindre til, far kommunerne vurderer, at der er et akut
behov for at anbringe, ndr der er tale om yngre bgrn, end nar sagen handler om zeldre
barn. Ifglge kommunerne indstiller de derfor oftere til anbringelser efter § 75 i sager om
spaedbgrn eller yngre bgrn. Det skyldes, at kommunerne p& baggrund af forskning i bgrns
udvikling vurderer, at sma bgrn hurtigere tager skade af utilstraekkelig omsorg end seldre
bgrn og kommunerne gnsker derfor at forebygge dette ved en akutanbringelse.

FORLOBET OP TIL ANBRINGELSE UDEN SAMTYKKE - KOMMUNERNE
KENDER TYPISK SAGERNE

Undersggelsen viser, at kommunerne oftest har kendskab til sagerne fgr anbringelsen uden

samtykke, nar der er tale om anbringelser efter § 58. Varigheden af forlgbet og kommunens
kendskab kan dog variere en del fra nogle fa maneder til flere ar, for et barn anbringes uden
samtykke.

Forelgbige anbringelser efter § 75 kan ogsa veere kendetegnede ved, at kommunen kender
sagen forud for anbringelsen. Ifglge kommunerne vil der dog ofte vaere tale om sager, hvor
kommunen ikke har kendt sagen f@r afggrelsen.

INFOBOKS START:
De hyppigste stgtteforanstaltninger bgrn og familier har modtaget forud for anbringelsen
er:

- Familiebehandling

« Aflastningsordning

» Kontaktperson til barnet

Infoboks slut.

Foraeldrene oplever, at stgtteforanstaltningerne er utilstraekkelige

I kraft af at kommunerne typisk kender til sagen, fgr et barn anbringes uden samtykke, har
kommunen typisk ogsa sat ind med stgtteforanstaltninger til forseldrene og barnet tidligere i
forlgbet. Det kan eksempelvis veere familiebehandling, aflastningsordning eller
kontaktperson. Det er kommunernes vurdering, at de har afprgvet alle muligheder for
stgtteforanstaltninger, der kan forebygge anbringelse, nar de veelger at indstille til
anbringelse uden samtykke.

De fire foraeldre, vi har interviewet, har alle modtaget stgtteforanstaltninger forud for
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anbringelsen af deres bgrn. Foreeldrene peger dog pa en raekke problemer med de
foranstaltninger, kommunen ivaerksaetter. Dels oplever foraeldrene, at de ikke har modtaget
relevante foranstaltninger eller at foranstaltningerne ikke er blevet tilrettelagt pa den mest
hensigtsmaessige made. Dels vurderer de, at stgtteforanstaltningerne ikke fortsatte laenge
nok til, at de kunne nd at aendre pa det, kommunerne bad om. Tilsammen ggr det, at
foreeldrene ikke oplever stgtteforanstaltningerne som en reel hjeelp. Foraeldrene oplever
isaer, at de utilstraekkelige stgtteforanstaltninger skyldes, at de ikke bliver inddraget i
drgftelserne om stgtteforanstaltninger forud for iveerksaettelsen og afslutningen af dem.

FLERE FORHOLD HAR BETYDNING FOR, OM FORALDRENE SAMTYKKER

Foraeldre og kommuner peger pa en raekke forhold der har indflydelse pa forzeldres beslutning
om ikke at samtykke til anbringelsen af deres bgrn.

Samlet set peger undersggelsens resultater pa, at der er behov for at have et szerligt fokus
pa inddragelse i denne type sager. Foraeldrene befinder sig i en presset og sadrbar situation
bdde i det forudgaende forlgb, og ndr kommunen vurderer, at anbringelse er det naeste
skridt. Foraeldrene har derudover ofte ikke tillid til, at kommunen gnsker at hjselpe dem.

Det stiller tilsammen store krav til kommunernes inddragelse af og samarbejde med
foreeldrene, som i sidste ende spiller en afggrende rolle i barnets trivsel. Undersggelsen
viser, at der er potentiale for at udvikle og forbedre vejledningen og inddragelsen af
foraeldrene.

Faktuelle fejl skaber utryghed

Forzeldrene vurderer, at rodet og fejlbehaeftet sagsbehandling, hvor kommunerne ikke kan
huske foraeldrenes navne eller sender oplysninger til de forkerte parter, medvirker til, at de
ikke oplever, at kommunen har styr p& grundlaget for anbringelsen.

Utilstraekkelig eller forkert vejledning

Et andet problem, som foraeldrene vurderer, havde betydning for deres beslutning, var, at
kommunerne gav utilstraekkelige eller decideret forkerte informationer om foraeldrenes
retsstilling. Nogle foraeldre oplevede, at de ikke blev informeret om deres rettigheder og
hvordan de var stillet, hvis de valgte ikke at samtykke. Andre oplevede, at sagsbehandleren
gav dem indtryk af, at de for eksempel ville fa mere samvaer med barnet, hvis de
samtykkede.

INFOBOKS START:

Samtykket har i sig selv ingen betydning for afggrelser om samvaer og kontakt mellem
foraeldre og bgrn. Infoboks slut.

Manglende forstaelse for problemer

Kommunerne har en oplevelse af, at den overvejende grund til, at foreeldre ikke samtykker
til anbringelsen, er, at de ikke forstar de problemer, der ligger til grund for anbringelsen.
Forzeldrene er derfor, ifglge kommunerne, grundleeggende uenige i, at barnet skal anbringes
hvorfor de ikke vil give deres samtykke.
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BISIDDERE KAN VARE EN FORDEL BADE FOR FORALDRE OG KOMMUNE

Undersggelsen viser, at bade foreeldre og kommuner har gavn af, at foraeldrene har en
bisidder. Foraeldrene oplever, at bisidderen er en god stgtte i dialogen med kommunen og at
sagsbehandlerne tager dem mere serigst, nar bisidderen er med. Kommunerne oplever, at
bisidderen kan veare en ressource i forhold til at forklare situationen og kommunens
perspektiv til forzeldrene.

Forzeldrene oplever, at de ikke bliver oplyst om retten til bisidder og advokat

Flere af foraeldrene har en oplevelse af, at kommunerne ikke har oplyst dem om retten til at
have en bisidder fra starten af sagen. Derfor er foraeldrene fgrst sent i forlgbet blevet
opmaerksomme pa stgttemuligheden. Det er foraeldrene utilfredse med, da de, som
beskrevet, oplever stor gavn af ordningen. Ligeledes har nogle af foraldrene en oplevelse af,
at kommunen ikke rddgav dem om retten til gratis advokatbistand, da de valgte ikke at
samtykke til anbringelsen af deres barn. Foraeldrene har derfor selv henvendt sig til
kommunen for at fa en advokat, der kan varetage foraeldrenes interesser og retssikkerhed i

sagen.
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Kapitel 2: Sadan er foraeldrene stillet

I dette kapitel beskriver vi, hvordan foraeldre er stillet lovgivningsmaessigt, nar de vaelger at
samtykke til en anbringelse og nar de vaelger ikke at samtykke.

Kommunen skal altid sikre, at forseldremyndighedsindehaver og bgrn og unge sa vidt muligt
bliver inddraget i sagsforlgbet, herunder i beslutninger, der har med barnet eller den unge at
ggre. I forbindelse med en anbringelsessag skal kommunen derfor inddrage
foraeldremyndighedsindehaver og unge over 15 &r (parterne) ved at forsgge at indhente
samtykke til anbringelsen. Rent juridisk har det stor betydning, hvorvidt
foraeldremyndighedsindehaver - og den unge over 15 &r - gnsker at give samtykke til
anbringelsen. Det skyldes, at der er forskellige regelsaet, der traeder i kraft i forbindelse med
anbringelsen afhangig af, om der er givet samtykke eller ej og dermed om anbringelsen skal
veere frivillig — efter § 52 - eller tvangsmaessig - efter § 58.

FRIVILLIG ANBRINGELSE

N&r kommunen indhenter samtykke til en frivillig anbringelse, skal der vaere tale om et
informeret samtykke fra henholdsvis foreeldremyndighedsindehaver og unge over 15 &r. Det
vil sige, at parterne skal veere enige i og forsta formalet med den frivillige anbringelse.

Der er ikke tale om et informeret samtykke, hvis parterne ikke har forstdet grunden til
anbringelsen eller stiller betingelser for samtykket for eksempel, at de kun vil give
samtykke, hvis anbringelsen er et bestemt sted eller i en bestemt tidsperiode. Hvis der ikke
er tale om et informeret samtykke, skal sagen i stedet behandles efter reglerne i
serviceloven § 58, stk. 1, som vi beskriver i naeste afsnit.

INFOBOKS START:

INFORMERET SAMTYKKE.

Foreeldremyndighedsindehaveren og barnet, der er fyldt 15 ar, skal vaere enige i og
forstd formalet med anbringelsen. Infoboks slut.

Hjemgivelse

Parterne kan til enhver tid traekke et informeret samtykke. Ved tilbagekaldelse af
samtykket er betingelserne for den frivillige anbringelse ikke laengere opfyldt.
Kommunen skal herefter traeffe afggrelse om hjemgivelse og som altovervejende
udgangspunkt ogsa fastsaette en hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder. Ved
fastsaettelse af en hjemgivelsesperiode far kommunen mulighed for at tilrettelaegge
hjemgivelsen. Kommunen kan ogsd benytte hjemgivelsesperioden til at vurdere, om
barnet fortsat skal veaere anbragt, selvom foraeldremyndighedsindehaver ikke gnsker at
samtykke til anbringelsen. Sagen skal i s& fald forelsegges bgrn og unge-udvalget med
henblik pa afggrelse om tvangsmaessig anbringelse efter § 58, stk. 1.
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ANBRINGELSE UDEN SAMTYKKE

Hvis foraeldrene ikke giver informeret samtykke, kan kommunen alligevel beslutte, at barnet
bgr anbringes uden for hjemmet.

INFOBOKS START:
§ 58, STK. 1 I SERVICELOVEN.
Er der en @benbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig
skade pa grund af:
1) utilstraeekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,
2) overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat for,
3) misbrugsproblemer, kriminel adfzerd eller andre svaere sociale vanskeligheder hos
barnet eller den unge eller
4) andre adfaerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,
kan bgrn og unge-udvalget uden samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver og den
unge, der er fyldt 15 &r, traeffe afggrelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for
hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7.

Det er en forudsaetning, at kommunen har en begrundet formodning om, at problemerne
ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet. Infoboks slut.

N&r kommunen vil anbringe barnet uden at have samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaver, geelder der nogle szerlige regler, som ikke gezelder i forhold til
de frivillige anbringelser:

+ Alle sager om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke skal behandles i
kommunens bgrn og unge-udvalg efter indstilling fra kommunen.

« Kommunen skal tilbyde gratis advokatbistand til foraeldremyndighedsindehaver og
bgrn og unge over 12 ar i forbindelse med behandling af sagen og oplyse om
retten til aktindsigt og retten til at udtale sig for bgrn og unge-udvalget.

« Under behandlingen i bgrn og unge-udvalget skal der fastsaettes en
genbehandlingsfrist. Selvom der er fastsat en genbehandlingsfrist, kan
foraeldremyndighedsindehaver eller den unge anmode om hjemgivelse, hvorefter
sagen skal behandles pa ny i bgrn og unge-udvalget. Medmindre sagen verserer i
Ankestyrelsen eller i retten.

« Formanden for bgrn og unge-udvalget kan traeffe forelgbig afggrelse om anbringelse
efter § 75, hvis der er opstdet et akut behov for anbringelse uden for hjemmet, der
ikke kan afvente en mgdebehandling i bgrn og unge-udvalget. Afggrelsen skal
efterfglgende forelaegges bgrn og unge-udvalget til godkendelse snarest muligt og
inden 7 dage efter afggrelsen er truffet.

ANBRINGELSE UDEN SAMTYKKE PR TRODS AF INFORMERET SAMTYKKE

Nar hensynet til barnet eller den unge pa afggrende made taler for det, kan der ivaerksaettes
en anbringelse uden samtykke, selvom foraeldremyndighedsindehaver og den unge over 15 ar
giver informeret samtykke til anbringelsen.
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Lovboks: §58, STK. 2 I SERVICELOVEN

N&r hensynet til barnet eller den unge pa afggrende made taler for det, kan bgrn og unge-
udvalget beslutte, at barnet eller den unge skal anbringes uden for hjemmet efter stk. 1, selv
om foreeldremyndighedens indehaver og den unge giver samtykke til anbringelse efter § 52,
stk. 3, nr. 7. Lovboks slut.

Det kan veere tilfeelde, hvor det kan frygtes, at foraeldremyndighedsindehaver vil kreeve barnet
eller den unge hjemgivet umiddelbart efter anbringelsen har fundet sted, selvom der er behov
for en laengerevarende indsats overfor barnet eller den unge og familien. Et afggrende hensyn
til barnet eller den unge kan altsd vaere, at barnet eller den unge har et szerligt behov for med
sikkerhed at vide, hvor han eller hun skal bo. I gvrigt forudseetter bestemmelsen, at
betingelserne efter servicelovens § 58, stk. 1 er opfyldt.
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Kapitel 3: Mulige arsager til stigningen

I undersggelsen belyser vi kommunernes praksis for at bruge mulighederne for at anbringe
bgrn uden samtykke. Resultaterne kan ogsa bidrage med perspektiver pa stigningen i
anbringelser uden samtykke, der har vaeret de seneste ar. Vi har desuden spurgt kommunerne
om, hvad de mener, stigningen kan skyldes. I dette kapitel beskriver vi de mulige &rsager,
kommunerne har peget pa. Vi skitserer ogsd overordnede opggrelser pd anbringelsesomradet.

UDVIKLINGEN I ANBRINGELSER

Det fremgar af opggrelser fra anbringelsesstatistikken, at anbringelser uden samtykke er
steget med ti procent fra 2010 til 2017. I samme periode er det samlede antal anbragte bgrn
og unge i Danmark faldet.

Ved udgangen af 2017 var 11.410 bgrn og unge fra 0-17 ar anbragt pa landsplan. Heraf var
2.572 anbragt uden samtykke, hvilket svarer til 23 procent eller naesten en fjerdedel af alle
anbragte bgrn og unge. Til sammenligning var 12.338 bgrn og unge anbragt ved udgangen af
2010. Heraf var 1.607 anbragt uden samtykke, hvilket svarer til 13 procent af alle anbragte.
Se tabel 1.

TABEL 1 ANBRAGTE BORN OG UNGE FORDELT PA SAMTYKKEGRUNDLAG 2010-2017

Anbragte uden samtykke @vrige anbragte Anbringelser i alt

Antal Procent Antal Procent Antal
2010 1.607 13 10.731 87 12.338
2011 1.766 15 10.381 85 12.147
2012 1.946 16 10.060 84 12.006
2013 2.066 18 9.593 82 11.659
2014 2.246 20 9.248 80 11.494
2015 2.362 21 9.009 79 11.371
2016 2.467 21 9.021 79 11.488
2017 2.572 23 8.838 77 11.410

Note: Opgorelserne omfatterborn og unge i alderen 0-17 3r, der var anbragt uden for hjemmet d. 31. december i perioden 2010-
2017. "Anbragte uden samtykke” omfatter anbringelser uden samtykke efter servicelovens § 58, herunder anbringelser uden
samtykke til trods for, at foraeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, har samtykket, jf. § 58 stk. 2 og 3.

Kilde: Opgorelser foretaget af Social- og Indenrigsministeriet p3 baggrund af registerdata fra anbringelsesstatistikken.

Opggrelserne fra Social- og Indenrigsministeriet viser ogsa, at der i 2017 blev ivaerksat 2.511
anbringelser af bgrn og unge

fra 0-17 ar. Heraf var 2.169 anbringelser med samtykke og 342 anbringelser uden samtykke
ved iveerkseettelsen.
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ANKESTYRELSENS BEHANDLING AF KLAGER OM ANBRINGELSE UDEN
SAMTYKKE

Ankestyrelsen stadfaester stort set alle afggrelser efter § 58

Opggrelser over Ankestyrelsens behandling af klager viser, at vi traf afggrelse i 726 klager
over anbringelse uden samtykke efter § 58 i 2018. I 2016 afgjorde vi 570 klager og i 2017
afgjorde vi 623 klager over anbringelse efter § 58.

Det fremgar ogsa af opggrelsen, at vi er enige i kommunernes afggrelser om anbringelse uden
samtykke i stort set samtlige sager. Vi stadfsestede sdledes 98 procent af afggrelserne, der
blev paklaget i 2018. I 2016 og 2017 er billedet stort set det samme. Se tabel 2.

TABEL 2 UDFALDET AF ANKESTYRELSENS AFG@RELSER OM § 58 I 2016-2018

2016 2017 2018
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Stadfaestet 538 94 600 96 711 98
Andret 20 4 - - 4 1
fEndret begrundelse - - 13 2 5 1
Ophasvet 12 2 10 2 6 1
Ialt 570 100 623 100 726 100

Kilde: Ankestyrelsen
Note: Grundet afrundinger summerer procentangivelserne for 2018 ikke til 100.

Halvdelen af forelgbige afggrelser om anbringelse uden samtykke bliver ophaevet

I 2018 traf Ankestyrelsen afggrelse i 70 klager om forelgbig anbringelse uden samtykke efter §
75, ogsa kaldet formandsafggrelser. I 2016 og 2017 afgjorde vi hhv. 77 sager og 82 sager,
hvor en formandsafggrelse om anbringelse uden samtykke var blevet paklaget.

Opggrelsen viser, at Ankestyrelsen ofte ophaever afggrelserne om forelgbige anbringelser. I
godt halvdelen af klagerne vi behandlede i 2016, 2017 og 2018 ophaevede vi sdledes
afggrelsen om forelgbig anbringelse uden samtykke. Se tabel 3.

Ophaevelse betyder, at Ankestyrelsen vurderer, at betingelserne for at treeffe afggrelsen ikke
er opfyldt.
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TABEL 3 UDFALDET AF ANKESTYRELSENS AFGURELSEROM § 75, JF. § 58 1 2016-2018

2016 2017 2018 I alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Stadfaestet 35 45 40 49 36 51 111 48
Ophaevet 42 55 42 51 34 49 118 52
I alt 77 100 82 100 70 100 229 100

Kilde: Ankestyrelsen

Hvis den forelgbige afggrelse om anbringelse af barnet skal opretholdes, skal kommunen eller
bgrn og unge-udvalget traeffe afggrelse om anbringelse henholdsvis med eller uden samtykke,
safremt anbringelsesgrundlaget er til stede. Det betyder, at barnet kan vaere anbragt med
samtykke jf. § 52 i serviceloven eller uden samtykke jf. § 58 i serviceloven, ndr Ankestyrelsen
traeffer afggrelse om at ophaeve formandsafggrelsen.

KOMMUNERNES BUD PA ARSAGER TIL STIGNINGEN

Undersggelsens resultater peger pa flere forhold, der kan have bidraget til, at der er sket en
stigning i anbringelser uden samtykke pa landsplan. Det er dog vigtigt at pointere, at der alene
er tale om vurderinger foretaget af enkeltpersoner og ikke en systematisk afdakning af
arsager til stigningen.

Kommunernes input tegner tilsammen et billede af, at de forhold, der kan have indvirkning pa
udviklingen i anbringelser uden samtykke i den enkelte kommune og pa landsplan, er
mangeartede.

Kommunerne vurderer alle, at stigningen i anbringelser uden samtykke ikke er entydigt
negativ. Det er kommunernes oplevelse, at de anbringer bgrn og unge, nar der ikke er nogen
anden udvej. Derfor vurderer kommunerne, at anbringelserne, de ivaerksaetter, er fuldstaendig
ngdvendige. Kommunerne peger altsd p3, at stigningen i sig selv ikke er negativ, da
anbringelserne, kommunerne indstiller til, er solidt fagligt begrundede.

Skaerpet fagligt fokus pa anbringelsessager i kommunerne
I en kommune peger de pa, at de har oplevet en vaesentlig stigning i anbringelser, ogsa uden
samtykke, fordi ledelsen har sat fokus pa anbringelsessager.

Konkret har kommunen oprettet en enhed med saerlige juridiske og socialfaglige kompetencer,
der er inde over alle anbringelser uden samtykke. De sparrer ogsd med sagsbehandlere, nar
de overvejer anbringelse. Derudover har kommunen opnormeret antallet af sagsbehandlere pa
bgrneomradet. Det har tilsammen gjort, at kommunen bliver opmaerksom pa langt flere sager
end tidligere. Bade retrospektivt i de sager kommunen allerede kender til og i nye sager. Det
er kommunens oplevelse, at en del af de sager ender med anbringelser uden samtykke.

Kommunen peger ogsa pa, at det ggede fokus medfgrer, at de indstiller til anbringelse uden
samtykke i de sager, hvor der har vaeret et forholdsvis usikkert samtykke til anbringelsen.
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Det kan eksempelvis vaere sager, hvor sagabehandleren har forsggt at imgdekomme
foreeldrene langt hen ad vejen for at bevare samtykket til anbringelsen. Det kan resultere i, at
rammerne for anbringelsen bliver uklare, og at situationen bliver for usikker for barnet. Det
har kommunen gjort op med, hvorfor nogle anbringelser nu er uden samtykke.

Kommunerne anbringer yngre bgrn

Undersggelsen viser, at alle fire kommuner arbejder med at anbringe bgrn tidligere, end de
ellers har gjort. Ifslge kommunerne er det et skaerpet fagligt fokus pa, at den fgrste tid er
afggrende for barnets videre udvikling og trivsel, der ligger til grund. Undersggelsen viser
samtidig, at kommunerne oplever, at foraeldrene oftere valger ikke at give deres samtykke til
anbringelse, ndr der er tale om helt sma bgrn.

Kommunernes fokus pa at anbringe bgrn tidligere kan altsa ogsa vaere en mulig arsag til, at
der er flere anbringelser uden samtykke.

Data fra anbringelsesstatistikken viser ogsa, at det szerligt er de yngste bgrn, der anbringes
uden samtykke. Der er dog ikke tale om, at et stgrre antal yngre bgrn anbringes i dag i forhold
til tidligere. I stedet udgg@r anbringelserne af de yngre bgrn en stgrre andel, idet det saerligt er
anbringelserne af de stgrre bgrn og unge, der er faldet.

Fokus pa at informere om rettigheder og vurdering af samtykke

I nogle kommuner vurderer de, at et gget fokus pa at informere og vejlede foraeldre om deres
rettigheder, i forbindelse med en anbringelse, er med til at rykke ved antallet af forzeldre, der
veelger ikke at give deres samtykke til anbringelsen. Det er kommunernes oplevelse, at
foreeldre, der bliver bedre klaedt pa til at treeffe et informeret valg, ofte vaelger ikke at
samtykke, da det stiller dem bedre i sagen.

Derudover er kommunerne, ifslge dem selv, ogsa blevet bedre til at foretage en kritisk
vurdering af, hvorvidt der reelt er tale om et samtykke. I de tilfaelde, hvor der er tvivl om
foreeldrene oprigtigt samtykker eller er i stand til at forstd, hvad et samtykke indebeerer,
veelger kommunerne ofte at anbringe barnet uden samtykke.

Familierne er darligere, ndr kommunerne far kendskab til dem

I en kommune vurderer sagsbehandlerne, at en af arsagerne til, at der er flere anbringelser
uden samtykke i kommunen, er, at de far kendskab til sagerne for sent. Ifglge
sagsbehandlerne er det et spgrgsmal om for fa ressourcer pa omradet. De oplever, at
familierne er vaesentlig darligere nu end tidligere, fordi de kommer for sent ind til kommunen,
og derfor kan sagsbehandlerne ikke nd at iveerkseette forbyggende foranstaltninger for at
undga en anbringelse.

N&r sagerne bliver opdaget for sent, har sagsbehandleren vaesentlig darligere forudsaetninger
for at opbygge en relation til foraeldrene. Samtidig kan foraeldrene opleve, at kommunen ikke
har forsggt med alle andre relevante muligheder, fgr barnet bliver fjernet. Det kan samlet set
have betydning for, at anbringelserne sker uden samtykke fra foraeldrene.

AENdring i praksis for foraeldrebetaling
I en kommune har de oplevet, at en raekke foraeldre har trukket samtykket til anbringelser
tilbage, fordi kommunen andrede praksis for at opkraeve foreeldrebetaling i forbindelse med
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anbringelsen. Kommunen har ikke tidligere opkraevet egenbetaling fra foraeldre, hvis bgrn er
anbragt uden for hjemmet, men andrede pa et tidspunkt deres praksis. Kommunen gik derfor
verserende sager igennem for at vurdere, om der var grundlag for at opkraeve betaling. Det
reagerede foreeldrene, ifslge kommunen, negativt pa ved at traekke deres samtykke til en
ellers frivillig anbringelse.

Andringer i lovgivning pa bgrneomradet
Endelig peger kommunerne pa, at andringer i lovgivhingen pa bgrneomradet har haft
indvirkning pa antallet af anbringelser uden samtykke.

Kommunerne fremhaever saerligt “Overgrebspakken” (Lov om zendring af lov om social service
(Beskyttelse af bgrn og unge mod overgreb m.v.)), der tradte i kraft den 1. oktober 2013.
Lovaendringen skaerpede blandt andet kravene til kommunernes arbejde med at vurdere og
falge op pa@ underretninger. Det er kommunernes vurdering, at overgrebspakken har betydet,
at de har faet vaesentlig flere underretninger og sager. Her i blandt flere anbringelser uden
samtykke.

Ud over overgrebspakken kan Barnets Reform, der trddte i kraft 1. januar 2011, ogsa naevnes
som en at de vaesentlige andringer i lovgivningen, der kan have haft indflydelse p
anbringelsesomradet.

Citat: "I det politiske kom der et helt andet fokus p8 sagsbehandlingen, samlet set f&r vi
samlet mere op end for 15 &r siden. Vi er et helt andet sted og det m& ogs8 fremg§ i en
statistik, at vi fanger flere sager.” (Sagsbehandler i kommune)

Endelig peger nogle kommuner p&, at badde professionelle, eksempelvis sundhedsplejersker og
tandlaeger, og private borgere er blevet mere bevidste om pligten til at underrette om
bekymringer for bgrn. Det har, ifglge kommunerne, betydet, at de modtager flere
underretninger og dermed far kendskab til flere sager, der kan ende med anbringelse uden
samtykke.

Citat: "Der har kort mange kampagner med underretninger, og det kan vi godt meerke
effekten af. Vi f8r flere underretninger. Der er flere, som er blevet opmaerksomme p8, at der
er underretningspligt, hvis man ved, at et barn bliver slet.” (Sagsbehandler i kommune)



Side 20

Kapitel 4: Brug af mulighederne for at
anbringe uden samtykke

Anbringelse uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning i barnets og forzeldrenes
liv. Kommunen skal derfor altid som udgangspunkt forsgge med mindre indgribende
foranstaltninger samt at f& samtykke fra foreeldrene og barnet, hvis det er fyldt 15 ar, jf.
proportionalitetsprincippet. Ikke desto mindre kan der veere forhold hos barnet og familien, der
ggr det ngdvendigt at anbringe uden samtykke. I dette kapitel beskriver vi kommunernes
overvejelser om at anbringe uden samtykke og de seerlige forhold, der knytter sig til
anbringelser uden samtykke pd trods af samtykke fra foreeldre og barn (§ 58, stk. 2) og akutte
og midlertidige anbringelser (§ 75).

Undersggelsen viser blandt andet, at hovedparten af anbringelser uden samtykke sker efter
servicelovens § 58, stk. 1. Den viser ogsé, at det er kommunernes egen vurdering, at de alene
indstiller til anbringelse uden samtykke i de sager, hvor de mener, at foraeldrene ikke kan
imgdekomme barnets behov uagtet, at familien far stgtteforanstaltninger i hjemmet.

Kommunerne fremhaever szerligt, at fordelen ved anbringelse uden samtykke er, at det er med
til at skabe ro og stabilitet for barnet. Omvendt kan anbringelser uden samtykke ogsa fa en
reekke negative konsekvenser, hvoraf belastningen af samarbejdet med foraldrene, og i sidste
ende pavirkningen af barnet, vejer tungt.

KOMMUNERNE BRUGER TYPISK § 58, STK. 1 OG ARSAGERNE TIL
ANBRINGELSEN SPANDER DERFOR VIDT

Undersggelsen viser, at kommunerne langt overvejende anvender § 58, stk. 1, nar de indstiller
til anbringelse uden samtykke.

Det betyder, at der ikke er noget typisk billede af sagerne, ndr det kommer til
anbringelsesarsagen. Bade interviewene og sagsgennemgangen viser saledes, at anbringelser
uden samtykke kan skyldes mange forskellige problemstillinger; lige fra bgrn der udseettes for
grov vold eller omsorgssvigt til sager, hvor der egentlig er et velfungerende samarbejde med
foraeldrene, som ogsa gnsker at aendre pa situationen, men som ikke magter det.

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANGEN: ANBRINGELSE UDEN SAMTYKKE
GRUNDET VOLD

En pige pa@ 7 maneder bliver anbragt, fordi kommunen vurderer, at foraeldrene har udsat
hende for vold.

Et hospital underretter kommunen om, at pigen er blevet indlagt med blgdninger i hjernen og
er blevet hasteopereret. Foraeldrene har forklaret, at barnet har padraget sig skaderne ved et
fald. Da laegerne undersgger barnet finder de dog ogsa tegn pa sldre skader. Det tyder pd, at
pigen har veeret udsat for vold tidligere.
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Kommunen har ikke kendt til problemer i familien forud for underretningen, men en af
foraeldrene har tidligere haft en sag om vold og vdbenbesiddelse.

Kommunen vurderer, at pigen vil vaere i risiko for at blive udsat for yderligere overgreb, hvis
hun bliver hos foraeldrene, og indstiller derfor til at pigen anbringes. Da foraeldrene ikke vil
erkende problemet, ender anbringelsen med at blive uden samtykke. Tekstboks slut.

KOMMUNERNE BRUGER SJALDENT § 58, STK. 2

Undersggelsen viser, at kommunerne sjaeldent bruger muligheden for at anbringe et barn med
hjemmel i § 58, stk. 2 i serviceloven. Bestemmelsen ggr det muligt for kommunen at indstille
til en anbringelse uden samtykke, selvom der foreligger samtykke fra foraeldre og/eller barnet,
der er fyldt 15 ar.

Kommunerne bruger muligheden, nar de er i tvivl om hvorvidt der er et informeret
samtykke

N&r kommunerne bruger muligheden for at anbringe uden samtykke pa trods af, at foraeldrene
og/eller barnet har samtykket, er det ofte fordi, der er tvivl om, hvorvidt foraeldrene har givet
et reelt informeret samtykke. Det kan for eksempel vaere i sager, hvor foraeldrene er kognitivt
svage, og kommunen vurderer, at foraeldrene ikke er i stand til at give et informeret
samtykke. I nogle af kommunerne har de i sddanne tilfeelde praksis for at indstille til
anbringelse uden samtykke for at sikre foraeldrenes retsstilling.

Ved at indstille til anbringelse uden samtykke sikrer forvaltningen, at foreeldrene far aktiveret
de rettigheder, der fglger af bestemmmelsen. Blandt andet ret til gratis advokatbistand og
prgvning af sagen i bgrn og unge-udvalget.

Bade sagsgennemgangen og interviewene med kommuner og foraeldre viser, at foreeldrene
som regel benytter sig af muligheden for advokatbistand, ndr kommunen indstiller til
anbringelse uden samtykke.

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: KOMMUNEN VURDERER, AT DER IKKE
ER ET INFORMERET SAMTYKKE

Sagen handler om en dreng pa ni ar, som har en diagnose i autismespektret. Kommunen er
bekymret for drengens trivsel og udvikling i hjemmet. Han bor alene med sin mor, der har fuld
foraeldremyndighed.

Moren har en alvorlig psykisk lidelse og har trods behandling i psykiatrien tiltagende sveert ved
at tage sig af drengen. Undervejs i sagen forvaerres moren tilstand yderligere. Kommunen
bliver bekymret for drengens sikkerhed. De forsgger med aflastning og inddragelse af
netveerket, men det lykkes ikke.

Kommunen informerer moren om, at de vurderer, at drengen skal anbringes. Moren samtykker
i fgrste omgang til anbringelsen. Kommunen vurderer dog, at hendes psykiske tilstand nu er
sa darlig, at de ikke kan laegge til grund, at der er tale om et informeret samtykke.

Kommunen mener ikke, at moren er i stand til at stille sig enig i eller forstd formalet med
anbringelsen. Derfor bliver drengen anbragt uden samtykke. Tekstboks slut.
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Nar foraldre giver og traekker samtykket tilbage gentagende gange
En anden situation, hvor kommunerne anvender § 58, stk. 2, er, ndr der opstar et mgnster i
sagen, hvor forzeldrene giver og traekker deres samtykke gentagende gange.

Disse sager har, ifglge kommunerne, tendens til at traekke ud, fordi foreeldrene ombestemmer
sig undervejs i sagen. Det kan betyde, at barnet ma vente pd at fa den stgtte, det har behov
for. Ved at indstille til anbringelse uden samtykke far kommunen mulighed for, pa egen hand,
at saette rammerne for anbringelsen. En anbringelse efter § 58, stk. 2 kan altsa vaere
konklusionen p& en langstrakt proces, hvor der har veeret konstant usikkerhed om, hvorvidt
foraeldrene ville samtykke.

Ifglge kommunerne er det barnet, der bliver taget som gidsel i de meget langstrakte forlgb.
Bgrnene kan have sveert ved at falde til pa8 anbringelsesstedet, fordi det fgles usikkert, om de
kan blive pd stedet eller skal hjem igen.

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANGEN: BEDSTEFORALDER GIVER 0G
TRAKKER SAMTYKKET

En dreng i skolealderen bliver i fgrste omgang akutanbragt med samtykke p& baggrund af en
underretning fra politiet. Drengen er blevet sldet af sin far, og politiet har ogsa fundet
narkotika i hjemmet.

Drengen og faren bor hos bedstemoren, som har foraeldremyndigheden over drengen. Det
viser sig, at bedstemoren ogsd er bange for sin sgn (drengens far). Kommunen vurderer
desuden, at bedstemoren mangler kompetencerne til at tage sig af drengen selv.

Bedstemoren giver og traekker sit samtykke til anbringelse flere gange i takt med, at drengens
far flytter ind og ud af hendes hjem. Hun gnsker at beskytte barnet og er overbevist om at den
eneste arsag til, at drengen er anbragt, er truslen fra faren. Det betyder, at hun gnsker at fa
sit barnebarn hjem i de perioder, hvor hendes sgn bor andre steder. Tekstboks slut.

Hjemgivelsesperioden imgdekommer en del af problematikken
Kommunerne oplever, at problemstillingen omkring et usikkert samtykke delvist foregribes af
den lovpligtige hjemgivelsesperiode, nar et samtykke bliver trukket.

Citat: "Vi har overvejet § 58, stk. 2, fordi, det har vaeret svaert at vide, om foraeldrenes
samtykke holder. Men nu er der lavet regler om hjemgivelsesperioden, s§ p8 den m&de er det
ikke s§ tit ngdvendigt. Man kan ikke bare komme og sige, at man vil have sit barn hjem.”
(Leder i kommune)

Formalet med hjemgivelsesperioden er at give kommunen mulighed for at sikre en skdnsom
overgang for barnet. Et vaesentligt formal i denne forbindelse er dog ogsa, at kommunen har
tid til at afdeekke, om der er grundlag for at anbringe barnet uden samtykke. Dermed kan
kommunens behov for at benytte muligheden for at anbringe pa trods af samtykke for at sikre
kontinuitet i anbringelsen vaere begreenset.

Lovboks: § 68 I SERVICELOVEN
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Det fremgar af bestemmelsen, at et anbragt barn fgrst kan hjemgives, nar
kommunalbestyrelsen har truffet afggrelse om hjemgivelse og en hjemgivelsesperiode.

Kommunalbestyrelsen skal fastsaette laengden af hjemgivelsesperioden. Den kan vaere op til 6
o
maneder.

Kommunen kan bruge hjemgivelsesperioden til at sikre en skansom hjemgivelse, forberede
eventuelle stgtteforanstaltninger efter hjemgivelsen og foretage en vurdering af, om der er
grundlag for at anbringe barnet uden samtykke.

Det fremgar ogsa, at kommunalbestyrelsen i szerlige tilfaelde kan veelge at afvise at behandle
en begeaering om hjemgivelse. Lovboks slut.

FORMANDSAFGORELSER EFTER § 75

Formanden for kommunens bgrn og unge-udvalg kan traeffe afggrelse om at anbringe et barn
midlertidigt i sager, som har en akut karakter. Det er forvaltningen, der indstiller til den
forelgbige afggrelse. Sagerne er ofte karakteriseret ved, at der er viden eller mistanke om vold
og misbrug eller alvorligt omsorgssvigt, hvor barnet skal veek fra familien sa hurtigt som
muligt.

Citat: "Det er meget voldsomme sager. Det er vold, seksuelt misbrug eller sm3 babyer.”
(Sagsbehandler i kommune)

Citat: "Det er ikke gnskvaerdigt at komme ud i akutanbringelser, fordi foraeldrene p&
tidspunktet er meget i krise. Prognosen for et godt samarbejde efterfolgende er darligere, og
det er svaerere at f§ det til at give mening for barnet. Men der er sager, hvor det er det eneste
rigtige at gore.”

(Leder i kommune)

Lovboks: § 75 I SERVICELOVEN

Formanden eller i dennes fravaer naestformanden for bgrn og unge-udvalget kan treeffe
forelgbige afggrelser efter servicelovens § 58 (...), som af hensyn til barnets eller den unges
gjeblikkelige behov ikke kan afvente, at sagen behandles i bgrn og unge-udvalget. Lovboks
slut.

De fire kommuner peger pa, at de har forholdsvis fa sager, hvor et barn bliver anbragt
forelgbigt uden samtykke. I to kommuner italessetter de ogsa, at deres praksis for at bruge §
75 har andret sig, fordi Ankestyrelsen har papeget, at grundlaget for at bruge bestemmelsen
ikke har veeret til stede i de sager, der er blevet anket. Derfor bruger kommunerne ikke
bestemmelsen i samme omfang som tidligere.

Det fremgar ogsa af opggrelserne over udfaldet af Ankestyrelsens behandling af klager over
formandsafggrelser om anbringelse uden samtykke, at vi ophaaver omkring halvdelen af
afggrelserne.
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Foraeldre har ogsd mulighed for at samtykke til en frivillig anbringelse, der ivaerksaettes straks.
Derfor kan der ogsa forekomme akutte frivillige anbringelser, hvor det ikke er ngdvendigt at
anvende § 75.

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: FORELOBIG ANBRINGELSE AF DRENG
PA 172 AR

Sagen handler om en lille dreng pa 1%z &r. Under et mgde mellem sagsbehandleren og
foraeldrene, hvor de partshgres over beslutningen om at anbringe drengen, kommer det frem,
at moren har alvorlige psykiske problemer og truer med selvskade. Moren er primaer
omsorgsperson for drengen. Foraeldrene vil ikke samtykke til anbringelsen.

Forvaltningen vurderer, at der er en betydelig og akut risiko for barnets trivsel. Under en
pause pa mgdet kontakter kommunen derfor formanden for bgrn og unge-udvalget og
indstiller til en anbringelse efter § 75.

Formanden traeffer en forelgbig afggrelse om, at drengen skal anbringes. En medarbejder fra
forvaltningen tager ud og henter drengen fra vuggestuen, mens mgdet med forzeldrene
afsluttes. Tekstboks slut.

Akutte anbringelser kan vzere et szerlig vigtigt redskab i sager om helt sma bgrn
Ifglge de fire kommuner er det ofte i sager om helt sma bgrn, hvor de indstiller til en akut og
midlertidig anbringelse.

Alle kommunerne i undersggelsen har et eksplicit fokus pd at gribe tidligt ind over for bgrn til
foraeldre, som kommunen vurderer, ikke kan varetage barnets mest basale behov.
Kommunerne peger pa, at forskning viser, at den fgrste tid i et barns liv har afggrende
betydning for dets muligheder for trivsel og udvikling senere hen. Ved at gribe ind sa tidligt
som muligt forsgger kommunerne at minimere den skade, som barnet udsaettes for eller i
bedste fald undgd, at barnet overhovedet tager skade.

Citat: "Det er ofte de helt sm4, der fjernes, fordi det nogle gange er dage, der er tale om i
forhold til at sikre deres udvikling.” (Leder i kommune)

Citat: "Det er ikke fordi, vi har saerlig mange sager, hvor formanden skal ind over, men vi har
dem typisk med de helt sm&. S& har vi nogle enkelte med de lidt aldre, men der er det typisk
en meget voldsom situation, der gor, at vi bliver ngdt til at handle med det samme.”
(Sagsbehandler i kommune)

Vurderingen, af hvornar noget er akut, kan altsd veere anderledes, ndr der er tale om bgrn pa
eksempelvis 15 ar og op efter. Det skyldes, at sagsbehandlerne forventer, at de er mere
robuste og muligvis har vaeret i en situation i leengere tid, hvorfor nogle dage fra eller til ikke
gor en afggrende forskel. Sagsbehandlerne vurderer ogsa, at de aeldre bgrn har bedre
muligheder for at finde alternativ overnatning. Dermed er det ikke altid ngdvendigt at
anbringe, nar der er tale om stgrre bgrn. De overvejelser ggr sig dog kun gaeldende i sager,
hvor der ikke er alvorlige problemer med vold eller misbrug.

Citat: "Det er lidt anderledes med dem over 15 &r fordi vurderingen af, hvorn8r det er akut, er
anderledes. Selvom det lyder forkert, har de levet under de forhold i leengere tid og kan m8ske
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holde til lidt mere, selvom der selvfolgelig ikke m& veere vold og misbrug. Samtidig kan vi
sporge dem, om de kan sove pd en kammerats sofa, indtil vi finder ud af, hvad der er op og
ned.”

(Sagsbehandler i kommune)

FORDELE OG ULEMPER VED AT ANBRINGE B@RN OG UNGE UDEN
SAMTYKKE

I interviewene giver kommunerne udtryk for, at der kan vaere betydelige fordele og ulemper
ved at anbringe uden samtykke. De forhold, vi beskriver i afsnittet, er udtryk for
kommunernes perspektiv.

Indledningsvis er det vigtigt at pointere, at samtlige kommuner understreger, at anbringelse
uden samtykke i udgangspunktet ikke er en gnskelig situation. Derfor er ulemperne forbundet
med foranstaltningen ogsa mange. Men det at anbringe uden samtykke har ogsa en vaesentlig
fordel, nemlig at kommunerne kan sikre, at barnet far den hjzelp, der er ngdvendig for at sikre
barnets udvikling og trivsel.

Citat: "Anbringelse uden samtykke er meget trist. Det er svaert at f§ gje p8 fordelene. Det
bliver nogle gange det bedste af to onder. Man kan ikke forsvare, at bgrnene bor hjemme,
men vi vil ggre alt for at forebygge en anbringelse uden samtykke.”

(Sagsbehandler i kommune)

Citat: "En anbringelse er en voldsomt indgribende foranstaltning med store konsekvenser,
uanset om der er samtykke eller €j. Vi gor det, nér vi vurderer, at alternativet for barnet - at
blive hjemme - er vaerre” (Faglig leder i kommune)

Anbringelse uden samtykke kan skabe ro i sagen og sikre, at barnet far den
ngdvendige stgtte

Det, kommunerne alle peger pa, som den stgrste fordel ved at anbringe et barn uden
samtykke, er, at kommunen kan skabe ro i barnets liv, fordi anbringelsen ikke laengere er
baseret pa foreeldrenes samtykke.

"Anbringelse uden samtykke kan skabe sikkerhed. Der er nogle bgrn, der lever i et univers af
uforudsigelighed konstant, fordi foreeldrene hele tiden skifter holdning. Der kan det vaere en
sikring for dem, at vi g8r ind og beslutter noget. For nogle bgrn giver det en ro, at der er
truffet en beslutning, og foreeldrene ikke bare kan lave den om.” (Faglig leder i kommune)

Nogle frivillige anbringelsessager er praeget af foraeldre, der giver og traekker samtykket til
anbringelsen, eller truer med det, igen og igen. I disse sager kan der vaere behov for, at
kommunen kan treekke en streg i sandet og anbringe uden samtykke. P8 den made saetter
kommunen rammerne for anbringelsen og undgar, at barnet konstant er usikker p&, hvor det
skal bo og hvem der skal passe pa det.
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Citat: "Det er en fordel, at vi kan sige til barnene, at de skal veere her. Alts§ at vi kan forsikre
dem om, at de ikke kommer hjem lige nu. Nogle barn vil jo ikke hjem. De kan vaere bange for
at komme hjem, og s8 kan vi jo forsikre dem om, at de naeste to 8r kommer de ikke hjem.”
(Sagsbehandler i kommune)

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: ANBRINGELSE UDEN SAMTYKKE
SKABER RO I SAGEN

En pige pa 14 ar bliver anbragt pa en sikret institution uden samtykke fra foraeldrene. Pigen
har tidligere vaeret i aflastning og derefter i en regulaer anbringelse. Pigen er dog stukket af fra
anbringelsesstederne adskillige gange.

Pigens liv har veeret praeget af rodlgshed, da familien er flyttet op mod 20 gange. Moren og
pigen har ogsd modtaget stgtteforanstaltninger i tidligere bopaelskommuner. Der ses dog et
mgnster, hvor moren traekker samtykke til stgtten og flytter.

Pigen har selvskadende adfzerd, hun har problemer med stoffer og er begyndt at bega
kriminalitet. Der er ogsa bekymring for, at hun er begyndt at prostituere sig.

Pigen anbringes uden samtykke for at sikre stabilitet i indsatsen og undga, at foreeldrene
veelger at treekke deres samtykke og flytte vaek med pigen. Tekstboks slut.

Anbringelser uden samtykke er ressourcekravende

Anbringelser uden samtykke efter § 58 er relativt set meget tids- og ressourcekraevende for de
involverede medarbejdere i kommunen. Forud for en anbringelse - bade med og uden
samtykke - gar en lang proces, hvor der blandt andet skal laves bgrnefaglige undersggelser,
foreeldrekompetencevurderinger og handleplaner. Ved anbringelse uden samtykke skal der
derudover udarbejdes indstilling til bgrn og unge-udvalget.

Sammenholdt med at sagsbehandlerne i de fire kommuner kun sjeeldent sidder med en
tvangssag, og derfor ikke far opbygget en rutine, laegger anbringelser uden samtykke et
forholdsvis stort arbejdspres pa den enkelte sagsbehandler og forvaltningen.

Anbringelser efter § 75 er ogsa ressourcekraevende pa lidt laengere sigt

Nar kommunerne indstiller til forelgbig anbringelse efter § 75, er der som udgangspunkt et
stgrre administrativt arbejde end ved indstillinger efter § 58. Det skyldes, at afggrelser efter §
75 alene er forelgbige, og der efterfglgende skal indstilles til anbringelse efter § 58, hvis
barnet fortsat skal vaere anbragt. Forvaltningen skal sdledes b&de forberede en kortfattet
indstilling til formanden, der traeffer afggrelse efter § 75, en indstilling om godkendelse til bgrn
0g unge-udvalget senest 7 dage efter og endelig en indstilling om anbringelse efter § 58.
Safremt barnet fortsat skal veere anbragt.

Citat: "Det er et storre arbejde at lave en formandsbeslutning. Forst skal man lave en
indstilling til formanden, der s§ godt nok ikke er s§ lang, derefter skal den op i udvalget inden
7 dage. Det er de samme oplysninger der skal til, men der er noget arbejde i det. S§ skal den
s§ 0gsd op i ordinaert mode senest 30 dage efter. Der skal udvalget have det en uge inden og
vores sekretaer skal ogs8 have det nogle dag inden det.”

(Leder i kommune)
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Anbringelser uden samtykke udfordrer samarbejdet med foraldrene
Samarbejdsrelationen mellem sagsbehandler og forzeldre bliver udfordret, nar et barn
anbringes uden samtykke. Det peger alle fire kommuner pa. Idet forvaltningen indstiller til
anbringelse uden samtykke, skaber det, ifglge kommunerne, frustration og vrede hos
foreeldrene. Det er med til at vanskeligggre samarbejdet.

Citat: "Ulempen ved tvang er, at vi mgdes i born og unge-udvalget, hvor vi kommer til at sidde
som to modstandere. Det kan godt komme til at ligne en kamp, selvom vi rigtig gerne vil
samarbejde. Men jeg kan ogsd godt se, at det kan veere svaert at f§ gje p§ et samarbejde, nér
man sidder som modpart i et barn og unge-udvalg. Det kan veere svaert at samle trddene op
efterfglgende.”

(Sagsbehandler i kommune)

Anbringelse uden samtykke pavirker barnet negativt

Relationen mellem foraeldre og forvaltningen har en afledt effekt p@ barnet. I de fire
kommuner er medarbejderne bevidste om, at anbringelsesforlgbet i sig selv er skadeligt for
barnet.

De oplever, at utilfredse og frustrerede foraeldre inddrager deres barn i konflikten med
kommunen.

“Det er klart, at det er en ulempe, at der er den form for konfliktoptrapning. I de sager, vi har,
uden samtykke beerer det ogs8 praeg af konflikt i lang tid efter ogs§ for barnene.” (Faglig leder
i kommune)

Kommunerne peger pa, at hvis det er muligt at fa foreeldrene til at forstd og acceptere, at
deres barn har behov for stgtteforanstaltninger, som ikke kan imgdekommes derhjemme, er
det som udgangspunkt en fordel for barnet. Hensynet til barnets sikkerhed og trivsel vil dog
altid veje tungere end hensynet til samarbejdet med foraeldrene.
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Kapitel 5: Forlgb op til anbringelser uden
samtykke

I dette kapitel beskriver vi kommunernes kendskab til sagerne fgr anbringelser uden
samtykke, og hvad der kendetegner stgtteforanstaltningerne til barnet og familien i det forlgb.

N&r kommuner anbringer bgrn uden samtykke efter § 58, er der et forlgb, fra kommunen far
kendskab til sagen, og til barnet anbringes. Undersggelsen viser, at kommunerne oftest har
kendskab til sagerne fgr anbringelsen uden samtykke, men at varigheden af forlgbet kan
variere en del. Kommunerne er af den opfattelse, at de har udtgmt alle muligheder for
stgtteforanstaltninger forud for anbringelsen. Foraldrene oplever derimod, at kommunerne
ikke i tilstraekkelig grad har udtgmt mulighederne for andre og mindre indgribende
foranstaltninger, fgr deres bgrn blev anbragt.

KOMMUNERNE KENDER TYPISK SAGERNE FOR ANBRINGELSER UDEN
SAMTYKKE

Medarbejderne i de fire kommuner vurderer, at kommunen typisk har et kendskab til barnet
og familien fgr en anbringelse uden samtykke. Ifglge kommunerne er de fleste forlgb op til
anbringelser uden samtykke kendetegnet ved, at barnet og familien har modtaget
stgtteforanstaltninger. Det fremgar ogsa af sagsgennemgangen.

Akutte og midlertidige anbringelser efter § 75 i serviceloven kan ligeledes vaere kendetegnet
ved, at kommunen har haft et kendskab til sagen forud for anbringelsen. Ifglge kommunerne
er der dog ofte tale om sager, de ikke havde kendskab til pa forhand.

N&r kommunerne anbringer uden at have et forudgdende kendskab til sagen, eller nar
kendskabet er meget begranset, er det eksempelvis i situationer hvor:

e et barn er udsat for vold eller overgreb

e kommunen far en mellemkommunal underretning

e unge har brug for misbrugsbehandling.

Ikke noget typisk billede af varigheden af forigbet op til anbringelsen

Ifglge kommunerne er der ikke noget entydigt billede af, hvor lange forlgbene er, fra
kommunen far kendskab til barnet og familien og ivaerksaetter stgtte, indtil anbringelsen uden
samtykke finder sted. Der er sager, hvor kommunen har arbejdet med barnet og familien i
flere ar inden anbringelsen, og sager, hvor forlgbet op til anbringelsen straekker sig over nogle
fa uger eller maneder. Endelig kan der vaere tale om akutte afggrelser, hvor der ikke har vaeret
et kendskab til sagen forinden og derfor heller ikke noget forlgb, hvor kommunen har veeret
involveret i sagen, op til anbringelsen.

De 25 sager, vi har gennemgaet, illustrerer ogsa, at der kan vaere store variationer i forlgbet
op til en anbringelse uden samtykke. Forlgbet kan eksempelvis veere afhaengigt af, hvornar
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kommunen far kendskab til sagen, de problemer der er i sagen og samarbejdet mellem
familien og forvaltningen.

STOTTEFORANSTALTNINGER FOR ANBRINGELSEN

N&r et barn har behov for stgtte, skal kommunen iveerksaette indsatser, der imgdekommer
problemerne hos barnet og familien. Der kan blandt andet vaere tale om forebyggende
indsatser efter servicelovens § 11, stk. 3 og foranstaltninger efter §

52. Kommunen har ogsa mulighed for at ivaerksaette nogle stgtteforanstaltninger med tvang,
hvis kommunen vurderer, at det er ngdvendigt.

Lovboks: MULIGE INDSATSER EFTER SERVICELOVEN

8§ 11, stk. 3

Kommunen kan iveerksaette forebyggende indsatser til barnet og familien, hvis der er tale om
en afgraenset problemstilling.

§ 52
Kommunen kan ivaerkseette en reekke foranstaltninger eksempelvis familiebehandling, praktisk
paedagogisk stgtte i hjemmet, ophold pa dggninstitutioner og hos plejefamilier eller aflastning.

Det er en forudsaetning for at bruge § 52, at der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse
efter § 50. Undersggelsen skal afdeekke barnets forhold og ressourcer og problemer i barnets
familie og netvaerk. Hvis der er tale om et ufgdt barn, er det de vordende foraeldres forhold,
der skal undersgges. Det skal sa vidt muligt ske i samarbejde med familien og netvaerket.
Lovboks slut.

Kommunerne vurderer, at de har udtgmt alle muligheder, nar de indstiller til
anbringelse uden samtykke

De fire kommuner vurderer, at de i udgangspunktet har afprgvet alle former for relevante
stgtteforanstaltninger, fgr de indstiller til, at et barn skal anbringes uden samtykke. Det
hanger sammen med, at kommunerne typisk kender sagerne inden anbringelsen. Der
forekommer dog ogsa tilfeelde, hvor sagen er sa tilspidset, at kommunen ikke nar at
ivaerkseette stgtteforanstaltninger, fordi de vurderer, at barnet skal fjernes med det samme.
Kommunerne peger alle pd, at anbringelse er den sidste udvej, nar alle andre muligheder for
stgtte til barnet og familien er afprgvet.

Citat: "Dem vi har nu, som er tvangsanbragt, har jeg rigtig svaert ved at se, hvilke
forebyggende foranstaltninger der ville kunne virke. Det er de sager, hvor vi har praovet alt.
Det er jo ikke fordi, vi ensker at anbringe bgrnene. Hvis vi kan se, at der er noget potentiale,
perspektiv og nogle foreeldre, der anstrenger sig, er det ikke der, vi laver en
tvangsanbringelse. Det er der, hvor vi synes, det er helt h8blgst.” (Sagsbehandler i kommune)

Opggrelser pa baggrund af data fra Danmarks Statistik viser, at hovedparten af de bgrn og
unge, der blev anbragt uden samtykke i 2017, havde modtaget en eller flere
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stgtteforanstaltninger fgr anbringelsen. Ifglge opggrelserne er de hyppigst anvendte
stgtteforanstaltninger familiebehandling, aflastningsophold og kontaktperson.

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: FOR/ZALDRE EVNER IKKE AT
FORBEDRE FORHOLD I HJEMMET

Forzeldrene til en dreng p& seks &r henvender sig til kommunen for at fa hjeelp til deres dreng,
som ikke trives. Drengen bor sammen med sin far, som er svaert overvaegtig og svaekket af
sygdom, hvorfor han er fgrtidspensioneret og tilbringer sin tid i hjemmet.

Kommunen ivaerksaetter en bgrnefaglig undersggelse og pa baggrund af den stgtte i hjemmet.
Undervejs henvender foraeldrene sig igen. De er bekymrede for drengen, som de oplever, er
selvmordstruet. Forzaeldrene kan se, at drengen har det darligt og gnsker at aendre pa de
forhold, der skaber problemer. De samtykker Igbende til foranstaltninger og indgar i et
samarbejde med kommunen.

Efter flere ars forsgg med forskellige stgtteforanstaltninger, her i blandt kontaktperson og
praktisk peedagogisk stgtte i hjemmet, har foraeldrene dog ikke formaet at lave vaesentlige
andringer. Drengens darlige udvikling fortsaetter og han anbringes til sidst uden samtykke
efter § 58, stk. 1. Tekstboks slut.

Foraeldrene oplever, at kommunerne ikke har afsggt alle muligheder

De fire foreeldre har en veesentlig anden opfattelse af kommunernes praksis, nar det kommer
til at afprgve alle relevante stgtteforanstaltninger, fogr indstillingen til anbringelse uden
samtykke. I alle fire foraeldres tilfeelde modtog de stgtteforanstaltninger, inden deres bgrn blev
anbragt. Fzelles for de fire foraeldre er, at de ikke oplevede stgtteforanstaltningerne som en
reel hjeelp. Foreeldrene peger pa en raekke problemer i forhold til stgtteforanstaltningerne, de
har modtaget.

Kommunen inddrager ikke forzaeldrene i beslutninger om stgtteforanstaltninger

For det fgrste oplever forazldrene, at kommunerne ikke inddrager dem tilstraekkeligt i
beslutningerne om, hvilke foranstaltninger der er meningsfulde at ivaerksaette, eller hvordan de
skal udfgres. Forzeldrene har en oplevelse af, at de ikke bliver hgrt, og derfor oplever de heller
ikke, at foranstaltningerne bliver tilrettelagt pa den mest optimale made for deres familie.

En forzelder har eksempelvis oplevet, at familiekonsulenten, der skulle observere og vejlede
hende, ikke var til stede, nar datteren skulle lzegges i seng, selvom forzelderen havde gjort
opmaerksom pa, at det var her, hun oplevede de stgrste problemer med at handtere sin datter.

En anden foraelder oplevede, at kommunen traf beslutning om en foranstaltning uden at
inddrage hende i drgftelserne. Det resulterede i, at foranstaltningen blev gennemfgrt pa en
uhensigtsmaessig made. De mange mennesker, der kom i hjemmet, stressede hende og hun
reagerede szerligt negativt pa det, fordi hun har ADHD. Det var forzalderens oplevelse, at hvis
kommunen havde inddraget hende i overvejelserne om foranstaltningen, kunne de have fundet
en bedre made at gennemfgre forlgbet.
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Citat: "Jeg blev bare ringet op af en sagsbehandler, jeg ikke kender, som har overtaget sagen.
S48 siger hun bare 'det er s8dan her, det kommer til at forlebe, og s8 har jeg ikke rigtig noget

valg'. Det sker bare ud af det bl8, der er ikke nogen der forbereder mig p8 det her eller noget
som helst.” (Forezelder til barn anbragt uden samtykke)

Stgtteforanstaltningerne varer ikke laenge nok til at ggre en forskel

For det andet er det foraeldrenes oplevelse, at stgtteforanstaltningerne, kommunen
ivaerksaetter, ikke fortsaetter laenge nok til at have en reel effekt pa de problemer, der er.
Forzeldrene fgler, at de ikke far en chance for forbedre sig p& de parametre, hvor kommunen
kreever det, pd den begraensede tid der er afsat.

Citat: "Det var ikke rigtig min oplevelse, at de forsggte, selvom de kunne se, at her havde de
noget, som de kunne arbejde videre p8, og det gav rent faktisk pote. Vi fik lov at vaere der fire
méneder, og jeg synes ikke, at fire m8neder er at give det en chance."

(Foreelder til barn anbragt uden samtykke)

Problem at samarbejdet mellem forzeldre og medarbejdere, der leverer stgtteforanstaltningen,
ikke er koordineret

Flere af forzeldrene har oplevet, at forventningerne til samarbejdet mellem de medarbejdere,
der kommer i hjemmet eller er omkring familien, og foreeldrene, ikke er afstemt fra start.

En forzelder oplevede, at familiekonsulentens forventninger til hvor hurtigt foraelderen kunne
na at aendre pa de forhold, som familiekonsulenten vurderede, var urealistiske. £ndringerne
skulle, ifglge foraelderen, ske fra gang til gang, hvilket var med to til tre dages mellemrum.

Citat: "Det var jo ogs§ s8dan, at familiekonsulenten forventede, at n8r hun kom med nogle
gode rdd, og hun s8 skrev dem ned p8 nogle sedler til mig, s§ skulle jeg kunne n§ at aendre de
der vaner p8 to dage, indtil hun kom naeste gang. S8dan en to-tre gange om ugen. Det var
simpelthen s8 stressende, for man kan jo ikke n§ at aendre sine vaner og sine ting p§ s8 kort
tid. Jeg syntes virkelig, at jeg havde arbejdet pd nogle af tingene, og s fik jeg at vide, at det
var noget helt andet, jeg skulle gore, 'du har gjort det helt forkert'. S8dan var det hele tiden."
(Foreelder til barn anbragt uden samtykke)

Det uafklarede samarbejde kan ogsd komme til udtryk ved, at der ikke er aftaler internt mellem
medarbejderne, der kommer i hjemmet. Eksempelvis familiebehandlere og sundhedsplejersken.
Det medfgrte i et tilfeelde, at foreeldrene oplevede at fa modstridende meldinger og instrukser
fra medarbejderne. Det var forzeldrenes oplevelse, at det pavirkede vurderingen af deres
foraeldreevner negativt, at de ikke kunne leve op til de modstridende krav.

Citat: "Vi havde s8dan nogle fra Familiecenteret, der kom og besggte os sammen med
sundhedsplejersken, men sagsbehandleren havde ikke koordineret, hvem der havde hvad som
opgave. De modsagde hinanden, og s8 er det klart, s§ bliver der en d8rlig rapport ud af s§dan
noget." (Foraelder til barn anbragt uden samtykke)
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Kapitel 6: Hvad har betydning for, om
foreeldre samtykker til anbringelse?

I dette kapitel beskriver vi de forhold, som foraeldre og kommuner vurderer, har betydning for,
om forzaeldre vaelger at give deres samtykke til en anbringelse.

Forzeldrene fremhaever seerligt, at utilstraekkelig inddragelse og vejledning samt et darligt
samarbejde med sagsbehandleren har betydning for, at de ikke gav deres samtykke til
anbringelsen af deres bgrn.

Kommunerne vurderer, at foraeldrenes manglende forstdelse for arsagerne til anbringelsen,
barnets alder og at der kan vaere en signalveerdi i ikke at give samtykke, er forhold, der har
betydning for, om foraeldrene giver deres samtykke.

Det, foraeldrene vurderer, Det, kommunerne vurderer,
har betydning har betydning
Utilstraekkelig inddragelse Forzeldrenes manglende forstaelse
for problemerne
Utilstraekkelig vejledning Barnets alder
Generelt darligt samarbejde med Signalvaerdi og pres fra
kommunen omgivelserne

OPLEVELSE AF RODET OG FEJLBEHAFTET SAGSBEHANDLING

De fire foreeldre i undersggelsen peger alle pd, at deres negative oplevelser under sagsforlgbet
medvirkede til, at de valgte ikke at give deres samtykke til anbringelsen. Forzeldrene sad
tilbage med en oplevelse af, at sagsbehandlerne ikke havde et tilstraekkeligt overblik i sagen,
at sagsbehandlerne reelt ikke havde tid til at ggre deres arbejde og at foraeldrene, som et
resultat heraf, ikke var blevet informeret og inddraget godt nok i sagen.

Citat: "Den forste sagsbehandler der var jeg ikke i tvivl om, at hun ikke havde tid og var
presset. Den der folelse af at hun hele tiden blandede min sag sammen med andre sager. (...)
Den sagsbehandler, jeg har nu, giver selv udtryk for, at hun ikke har nok tid. Hun har sagt, at
hun ikke har tid til at lezere os at kende som familie, fordi hun ikke har tid til at ggre sit arbejde
ordentligt. Jeg synes, at det er s8 frustrerende at f§ at vide fra en sagsbehandler, der sidder
med ens datters liv i sine haender p§ en méde. (...) Jeg synes, at det er en katastrofe. Og jeg
tror, at det er en rigtig stor grund til, at der er mange sager, der ender med, at foreeldrene
ikke giver samtykke til anbringelsen. Fordi der ikke er tid til at informere om, hvad der foregér,
hvorfor og hvordan. Jeg fik jo ingen information om, hvordan det ville veere, hvis du gdr med
til en frivillig anbringelse, og hvordan vil det veere, hvis du ikke gdr med til en frivillig
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anbringelse. Alle de ting ndede jeg ikke at f§ informationer om, for de fjernede hende."
(Foreelder til barn anbragt uden samtykke)

Tekstboks: INDDRAGELSE
Inddragelse spiller en afggrende rolle i sagsbehandlingen p& omradet udsatte bgrn og unge.
Socialstyrelsen peger pa netop inddragelse som et pejlemaerke for kvalitet i sagsbehandlingen.

Ved at inddrage familien i sagsforlgbet sikres i videst muligt omfang et godt samarbejde med
foreeldre og barn.

Flere steder i serviceloven er vigtigheden ved samarbejde naevnt. Blandt andet i
formalsbestemmelsen § 46, hvor det fremgar, at barnets eller den unges vanskeligheder s
vidt muligt skal Igses i samarbejde med familien og dennes medvirken.

Inddragelse - og samarbejde - gaelder i alle dele af sagsforlgbet bade i forbindelse med opstart
af en sag, udarbejdelse af bgrnefaglige undersggelser og handleplaner og i forbindelse med
opfglgninger. Det er altsd helt afggrende for, at en foranstaltning i sidste ende kan have den
gnskede virkning, at barn og familie forstar, accepterer og understgtter den valgte proces og
foranstaltning. Tekstboks slut.

Forkerte oplysninger i sagen

En af rsagerne til, at foraeldrene ikke har tillid til behandlingen af deres sag, er, at de har
oplevet, at kommunen ikke har styr pa grundleeggende personlige oplysninger og forhold om
dem selv og deres bgrn. Nogle af foraeldrene har oplevet, at kommunen skriver faktuelt
forkerte oplysninger, bytter rundt pd parterne i sagen eller glemmer at sende dokumenterne til
begge foraeldremyndighedsindehavere.

Det er med til at give foreaeldrene en oplevelse af, at kommunen ikke bruger den ngdvendige
tid pa sagen, eller at der i vaerste fald er tale om venstrehdndsarbejde. Foreeldrene mister
derfor tilliden til kommunen. Det er med til at ggre samarbejdet om stgtteforanstaltningerne
og anbringelsen ungdigt anstrengt. Og kan i sidste ende betyde, at foraeldrene vealger, at de
ikke vil samtykke til anbringelsen af deres barn.

En forzaelder oplevede eksempelvis undervejs i sagsforlgbet, at kommunen ikke havde styr p3,
hvad hun og barnets far hed.

Citat: "Helt grundlaeggende fakta om hvad vi hed, hvor gamle vi var, og at hendes far og jeg
ikke var gift, og jeg faktisk havde fuld foreeldremyndighed. S8dan helt grundlaeggende fakta
var der ikke styr p8 fra sagsbehandlerens side af.” (Foraelder til barn anbragt uden samtykke)

I det konkrete tilfaelde medfgrte rodet i oplysningerne, ifglge foreelderen, at kommunen kom til
at bytte rundt p& hende og barnets far, da kommunen sendte dokumenter om anbringelsen.
Det betgd, at foreelderen fik de dokumenter, som faren skulle have haft og omvendt. Da faren
ikke har foraeldremyndighed over barnet, var der flere af oplysningerne, som han ikke skulle
have haft og omvendt fik foraelderen ikke alle de oplysninger, hun skulle have haft.
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Samtykke opleves som blastempling af utilstraekkelig sagsbehandling

Foraeldrene oplever samtykke som en bldstempling af den sagsbehandling, de har oplevet som
sjusket og mangelfuld, hvilket ggr foraeldrene tilbageholdende med at give samtykket. Nar
kommunen beder om samtykke til en anbringelse, kan foraeldrene ofte godt se, at deres barn
har problemer. Foraldrenes negative oplevelse af sagsbehandlingen betyder dog, at de ikke
gnsker at blastemple kommunens arbejde.

Citat: "Jeg kunne se, at der var mange ting, som ikke passede i rapporterne, fordi man ikke
havde gjort det, man skulle fra kommunens side. Og nogle af de ting, man brugte som
grundlag, var decideret lagn fra sagsbehandlerens side. S§ derfor valgte jeg at sige: ‘nej, s& vil

jeg ikke gare det med samtykke’.
(Foraelder til barn anbragt uden samtykke)

@nske om aftaler pa skrift

Flere af foraeldrene, vi har interviewet, efterspgrger, at kommunen bliver bedre til at fa aftaler
ned pa skrift i en mere fyldestggrende form end de journalnotater, sagsbehandleren laver.
Ifglge foreeldrene hjzelper det dem med at huske aftalerne, ndr de far aftaler og referater pa
skrift. Det understgtter ogsa, at alle parter i sagen er informerede om forlgbet og beslutninger.
Forzeldrene oplever, at de selv skal veere opmaerksomme pa at bede om at fa skrevet aftaler
ned, og at det ofte fgrst sker, ndr der er sket misforstaelser eller fejl i sagen.

Citat: "Der 1§ slet ikke noget p& skrift, og det gor der stadigvaek ikke, om hvad det var, vi
havde aftalt. Det hele er blevet noget mundtligt noget. S8 det blev jo slet ikke det, jeg troede
jeg gik ind til.” (Foraelder til barn anbragt uden samtykke)

Manglende skriftlige aftaler kan have en negativ indflydelse pa samarbejdet mellem kommune
og foraeldre, som i sidste ende kan fgre til en anbringelse uden samtykke. Det kan for
eksempel betyde, at foraeldrene ikke lever op til de aftaler, der indgas med kommunen. Fra
kommunens side vil dette blive oplevet som misligholdelse af aftalerne, mens det fra
foreeldrenes side kan handle om, hvorvidt de overhovedet kender til aftalens indhold og
eksistens. Nar anbringelse uden samtykke kommer pa tale, star foraeldrene i en presset og
ofte kaotisk situation, hvor de mangler overblikket, hvilket ggr, at mundtlige aftaler nemt kan
blive glemt.

Kommunerne opdaterer og sender ikke handleplaner og andre dokumenter til
foraeldrene

N&r det kommer til at inddrage foraeldrene i sagen, kan handleplaner og andre skriftlige akter
spille en central rolle. Det er her, foreeldrene har mulighed for at orientere sig i og genbesgge
forhold, vurderinger og aftaler i sagen.

Lovboks: HANDLEPLANER EFTER § 140 I SERVICELOVEN

Kommunerne har pligt til at udarbejde og fglge op pa handleplaner til barn og unge, der er
anbragt. De har ogsa pligt til at udarbejde og falge op pa en szerskilt handleplan til barnets
forzeldre.
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Handleplanen skal blandt andet indeholde en beskrivelse af formalet med indsatsen, konkrete
mal i forhold til barnets udvikling og trivsel, den forventede varighed og, ndr der er tale om
anbringelse uden samtykke, hvilke indsatser, der skal ivaerksaettes over for barnets familie.
Lovboks slut.

To af foreeldrene har ikke modtaget handleplanerne i sagen eller fgrst modtaget dem, da sagen
havde kgrt i flere ar. Handleplanerne er, efter foraeldrenes vurdering, ikke af en god nok
kvalitet. Det skyldes dels, at mélene i handleplanerne ikke er konkrete nok og dels at
kommunen ikke opdaterer handleplanen men blot andrer enkelte ord.

Citat: "De er godt nok slove, hvad det ang8r. Jeg har vaeret nadt til at bede om aktindsigt i
hvert fald 6-7 gange i lobet af vores sag, fordi vi ikke har f8et tingene. Hvis ikke vi selv beder
om at f§ tingene, s§ bliver de ikke sendt.”

(Foraelder til barn anbragt uden samtykke) Forzelderen fortseetter:

Citat: "Vi har lige haft et statusmgde, og man har brugt en handleplan, som er fem 8r gammel.
Der har man bare a&endret nogle ord om, hvem der skulle ggre hvad. Det er pludselig ikke
vuggestuen mere, nu er det s§ barnehaven. Men det er stadigvaek samme ordlyd.”

(Foreelder til barn anbragt uden samtykke)

Ankestyrelsens undersggelse fra 2019 om kommunernes brug af handleplaner til anbragte
bgrn viser ogsa, at kommunerne ikke altid far opdateret handleplanerne eller sendt dem til
foraeldrene. Undersggelsen peger ligeledes pa, at kommunerne ikke altid laver konkrete mal.
Problemet med ukonkrete mal er blandt andet, at det er vanskeligt for parterne i sagen,
herunder forzeldrene, at arbejde med og opfylde malene for indsatsen.

En anden foreaelder oplever, at han ikke far alle akterne i sagen, fordi han ikke laengere er
sammen med barnets mor, til trods for, at de fortsat har delt foraeldremyndighed.

Citat: "Det sjove er, at generelt s8 er jeg ikke rigtig blevet inddraget hverken med breve eller
noget fra eboks fra kommunen. P8 trods af at vi har faelles foraeldremyndighed, og vi ikke bor
sammen. Det var hovedsageligt hende, der fik tilsendt noget eller blev ringet op. S8 der kan
man sige, at kommunen har fejlet gevaldigt.”

(Foraelder til barn der er anbragt uden samtykke)

Hvis kommunerne ikke opdaterer og deler handleplanen og andre dokumenter med
foraeldrene, kan det altsa medvirke til, at foreeldrene oplever, at de ikke har overblik over
sagen og derfor ikke ved, hvad de giver deres samtykke til.

Kommunerne gar altsd glip af en mulighed for at inddrage foraeldrene og arbejde med deres
forstaelse af barnets problemer og sagens forlgb, nar de ikke opdaterer og deler handleplaner
0og andre dokumenter med forzeldrene.

Utilstraekkelig sagsbehandling kan give urealistiske forventninger om afggrelsens
udfald

En oplevelse af utilstraekkelig sagsbehandling kan ogsd skabe hab hos foreeldrene om, at bgrn
og unge-udvalget ikke vil treeffe afggrelse om anbringelse af barnet uden samtykke pa det
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foreliggende grundlag. De mange oplevede fejl, kombineret med udsigten til at f& en advokat
pd sagen hvis man ikke giver samtykke, kan vaere med til at skabe en forventning om, at
sagen ikke vil holde vand, ndr den kommer i bgrn og unge-udvalget.

Der findes ingen opggrelser over hvor mange indstillinger om anbringelse uden samtykke, der
bliver fulgt i kommunernes bgrn og unge-udvalg. Det er de fire kommuners klare indtryk, at
langt de fleste indstillinger fglges. P8 baggrund af foreeldre og kommuners oplevelser kan
advokatens papegning af sagsbehandlingsfejl skabe hab hos foraeldrene om, at barnet ikke
bliver anbragt. Sagsbehandlerne i undersggelsen oplever ofte, at foraeldrene har sveert ved at
kigge indad og i stedet projicerer problemet over pd sagsbehandlingen. Hdbet om at kunne
beholde barnet, fordi der er fejl i sagsbehandlingen, kan dermed spille en afggrende rolle i
forhold til, om foraeldrene giver samtykke eller ej. Der er dog noget, der tyder pa, at der er sa
alvorlige problemer i sagerne, at der ofte er et anbringelsesgrundlag pa trods af eventuelle fejl
i sagsbehandlingen. Det peger kommunernes erfaringer pd, og opggrelserne af Ankestyrelsens
behandling af klager over anbringelse uden samtykke ser ud til at understgtte billedet, da stort
set samtlige afggrelser stadfaestes.

UTILSTRAKKELIG VEJLEDNING OM SAMTYKKE

Kommunerne har pligt til at informere og vejlede foraeldre om, hvad det indebaerer at give
samtykke til en anbringelse, og hvilke rettigheder de har, hvis de ikke giver deres samtykke.
Rettighederne omfatter eksempelvis gratis advokatbistand. En central information i den
sammenhaeng kan ogsa vaere, at foreeldrenes samtykke ikke har betydning for deres
muligheder for samvaer med barnet, valg af anbringelsessted eller varigheden af anbringelsen.
Hvis foraeldrene skal have en chance for at treeffe et valg om at give samtykke eller ej p& et
oplyst grundlag, sa er det afggrende, at de far de korrekte og relevante informationer.

Kommunerne giver udtryk for fokus pa oplysning af foraeldrene

Kommunerne er af den opfattelse, at de er opmaerksomme pa at informere og vejlede
foreeldrene om, hvad det indebaerer at give samtykke til en anbringelse, og hvad det
indebaerer, hvis de ikke samtykker. Herunder muligheden for at f& advokatbistand.
Kommunerne ggr noget ud af at holde et mgde med forzaeldrene, ndr der er tale om den forste
afggrelse om anbringelse, for at sikre, at foraeldrene har forstdet mulighederne.

Forzeldre kan have faet misvisende informationer

I en kommune har de et team, der handterer alle sager om anbringelse uden samtykke og
som ogsa deltager i mgder med sagsbehandleren og foreeldrene, ndr anbringelse kommer pa
tale. Medarbejderne fra teamet er med til at sikre, at foraeldrene far alle relevante
informationer. I kommunen peger de pa, at medarbejdere tidligere kan have givet foraeldrene
misvisende vejledning eksempelvis om anbringelsesstedet eller mulighederne for samvaer med
barnet. Kommunen vurderer dog, at teamet, der er inde over alle sager, er med til at sikre, at
de far vejledt foreeldrene korrekt.
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Citat: "Hvis man kun har en anbringelse uden samtykke hvert tredje 8r, eller aldrig har provet
det for, s§ kan man nemt komme til som sagsbehandler, at sige et eller andet der ikke er helt
rigtigt. Jeg har for eksempel hort eksempler p8, at nogen har fet sagt: 'hvis du giver
samtykke, s8 f4r du lov til at vaere med til at vaelge anbringelsessted’ og det er jo ikke rigtigt.
Teamet gor, at vi f8r to gjne p8 og sikret, at foraeldrene f&r den rigtige vejledning.”

(Leder i kommune)

Netop denne misinformation har en af forzeldrene, vi har interviewet, oplevet.

Citat: "Kommunen sagde: 'det vil jo altid veere bedre, hvis man gav frivilligt samtykke til
anbringelse, og samarbejdet ville vaere meget bedre.' Men det har jeg jo ikke rigtig folt, at det
har veeret. De sagde, at s8 havde vi bedre mulighed for at vaere med til at bestemme, hvor
vores barn skulle hen, men med den m8de kommunen arbejder pa, sd har jeg ikke tiltro til
dem. Jeg stoler ikke p& dem.”

(Foreelder til barn anbragt uden samtykke)

I trdd med det nogle af kommunerne fortzeller, oplevede to af foreeldrene, vi har interviewet,
at sagsbehandleren gav dem direkte forkert eller misvisende vejledning om, hvilken betydning
det kunne fa, hvis de samtykkede til anbringelsen. De fik at vide, at hvis de samtykkede,
kunne de fa indflydelse pa, hvor barnet skulle anbringes, hvor ofte de havde samvaer med
barnet under anbringelsen og hvor lang genbehandlingsfristen blev.

Skeerpet praksis for vejledning kan ogsa have betydning for om foraeldrene samtykker

En sagsbehandler fra kommunen, hvor de har skaerpet deres praksis for vejledning af
foreeldre, vurderer, at det har betydning for foraeldre, ndr de skal beslutte, om de vil give
deres samtykke. Medarbejderen peger p&, at foraeldrene er bedre oplyst om deres rettigheder i
forbindelse med anbringelse uden samtykke, og at det rent faktisk kan betyde, at foraeldrene
veelger ikke at samtykke til anbringelsen. Det kan haange sammen med, at der traeder nogle
andre regler i kraft, nar der er tale om en tvangsmaessig anbringelse frem for en frivillig
foranstaltning.

Forzeldrene oplever, at de ikke bliver vejledt tilstraekkeligt

Alle fire foraeldre forklarer, at de ikke havde faet tilstraekkelig vejledning fra kommunen om,
hvad det indebaerer, og hvordan de er stillet retssikkerhedsmaessigt, hvis de giver deres
samtykke eller ikke giver samtykke til anbringelsen. Sagerne udviklede sig, ifglge foraeldrene,
meget hurtigt, da kommunen fgrst havde givet udtryk for, at der var grundlag for at anbringe
barnet. Foraeldrene oplevede, at de ikke var blevet klaedt tilstraekkeligt pa til at treeffe den
beslutning, de stod overfor.

Citat: "Jeg n8ede hverken at finde ud af, hvad konsekvensen ville veere, hvis jeg sagde ja til
anbringelse, og hvad konsekvensen var, hvis jeg sagde nej. Det ndede jeg overhovedet ikke at
f& noget ordentligt overblik over, fornemmelse af eller indsigt i."

(Foreelder til barn anbragt uden samtykke)
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En af foreeldrene peger derudover p&, at kommunen gjorde meget ud af at forteelle hende om
fordelene ved, at hendes barn blev anbragt med samtykke. Men kommunen gjorde ikke nok ud
af at forklare, hvordan hun var stillet, hvis hun ikke gav samtykket.

KONFLIKTFYLDT SAMARBEIDE

Et darligt samarbejde mellem foreeldre og sagsbehandlere har indflydelse p& foreeldrenes
oplevelse af hele sagsforlgbet og kommunens indsats over for familien. N&r samarbejdet ikke
fungerer, kan det alts3 spille direkte eller indirekte ind i foraeldrenes overvejelser om, hvorvidt
de vil samtykke til en anbringelse.

Sager om anbringelse uden samtykke har en indbygget konflikt

Alle fire kommuner peger pa, at samarbejdet med foreeldrene i langt de fleste sager ikke kan
undgd at blive negativt pavirket af, at kommunen vil anbringe barnet, og forseldrene er uenige
i den vurdering. Kommunerne italesaetter det som en indbygget konflikt i samarbejdet med
foraeldrene. S8 snart anbringelse kommer pa tale, er foraeldrenes reaktion at modarbejde
kommunens beslutning.

Citat: "N&r det hele g8r i gang, og det er en tvangsanbringelse, er det en kamp for foraeldrene.
Det er sveert at tale noget som helst fornuft med dem, for de er s§ fyldt op af kampen. N&r
barnet s§ er anbragt, kan vi forsgge at lave nogle gode aftaler om samveaer og lignende, men
det er sveert, fordi vi jo har taget deres barn.”

(Sagsbehandler i kommune)

Denne type af sager stiller sdledes store krav til, at kommunen sikrer, at samarbejdet med
foraeldrene bliver prioriteret, og at der tages saerligt hand om foraeldrene, der har krav pa og
behov for at blive inddraget for og under en s indgribende foranstaltning som anbringelse
uden samtykke.

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANGEN: KONFLIKTFYLDT SAMARBEIDE
MED KOMMUNEN

Sagen handler om en pige pa 12 &r. Der er store bekymringer for pigens sikkerhed grundet
konflikter i hjemmet og farens tilknytning til det kriminelle miljg.

Samarbejdet mellem kommunen og faren er undervejs i sagen meget konfliktfyldt. Faren er
ikke enig i kommunens vurdering af, at foraeldrene mangler kompetencer til at tage sig af
pigen. Faren mener i stedet, at kommunen ikke har udredt pigen tilstraekkeligt, og at det er
grunden til, at de har problemer derhjemme.

Bade familiens nuvaerende kommune og den tidlige bopaelskommune har forsggt en raekke
stgtteforanstaltninger uden succes, da faren ikke gnsker at samarbejde. Faren er ogsa blevet
tilbudt et kursus i at handtere sin vrede.
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Faren reagerer negativt, da kommunen drgfter deres overvejelser om anbringelse med ham.
Han er ikke interesseret i, at pigen skal anbringes og @nsker derfor ikke at samarbejde om
forlgbet. Samarbejdet forvaerres derfor gradvist under anbringelsen. Tekstboks slut.

Magtforholdet kan vaere skaevt

Bade forzeldre og enkelte kommuner papeger, at samarbejdet mellem parterne kan vaere
vanskeligt, fordi magtforholdet mellem foraeldre og kommune er skaevt. Kommunen har i
sidste ende mulighed for at anbringe et barn, safremt anbringelsesgrundlaget er til stede,
uanset hvad foraeldrene mener om beslutningen. Det stiller krav til, at sagsbehandlerne formar
at indgd i en professionel og tillidsfuld relation til foraeldrene.

Citat: "De har ikke tillid til os, fordi vi traeffer s§ voldsom en beslutning for dem, derfor de er
bange for os. Det kan man jo godt forstd, for vi traeffer den ultimativt slemmeste beslutning
for dem. Eller ogs§ makker de ret, for det bliver de ligesom nadt til. Men vi har jo ikke en
dialog om, hvordan de kan gore noget anderledes. S§ kommer det typisk igen, fordi vi
arbejder hdrdt med at f§ det tilbage, 0gs§ fordi det ikke er godt for barnene at have det
konfliktfyldte speendingsfelt.”

(Leder i kommune)

Forzeldrene er ogsa bevidste om, at der er et skaevt forhold i magtrelationen mellem dem og
kommunen. Flere af foraeldrene giver udtryk for, at de er bange for, at kritiske udtalelser eller
personlige uenigheder kan fgre til repressalier fra kommunen, eksempelvis i form af mindre
samvear med barnet.

Citat: "Jeg folte mig presset til at ggre som de sagde, og ellers ville de bare tage mit barn. Og
det kunne veaere med en dags varsel. Det var sddan en ting, de truede mig med. Jeg ved godt,
at det ikke var holdbare trusler, fordi det skal igennem et retssystem. Men dengang var jeg
alene. Jeg havde s§ travit i forvejen med at bearbejde det hele og tage mig af min datter. S&§
jeg teenkte jo ikke over at undersgge de her ting. Men hvis jeg bare havde gjort det, havde jeg
nok ikke givet efter s& let."”

(Foraelder til barn anbragt uden samtykke)

Kommunen tager ikke bekymringer og kritik til efterretning

Endelig peger alle foreeldrene peger pa, at det er et problem, at kommunen ikke tager deres
indvendinger omkring sagen til efterretning. De fire foraeldre har alle henvendt sig til deres
respektive kommuner med bekymringer om, at deres sagsbehandler ikke havde tilstraekkelig
tid til sagen, eller at sagsbehandleren ligefrem virkede inhabil. Foreeldrene oplevede generelt,
at sagsbehandlere og ledere ikke var lydhgre over for deres bekymringer.

Citat: "Det var envejskommunikation, kommunen til os. Og s§ skulle vi bare makke ret og
rette ind til hgjre. Lige meget hvad vi sagde og hvad vi foreslog, blev det bare fejet af bordet.”
(Foraelder til barn anbragt uden samtykke)

Foraeldrene har generelt ikke ret stor tillid til, at kommunen vil dem og deres barn det bedste.
Det skyldes formentlig en kombination af de forhold, der er beskrevet indtil nu i kapitlet.
Heriblandt at forzeldrene ikke fgler sig inddraget tilstraekkeligt i sagen, at kommunen ikke har
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informeret dem godt nok om forlgbet, og at de oplever, at kommunen ikke reelt forsggte at
hjaelpe dem via de stgtteforanstaltninger, der blev sat i vaerk fgr anbringelsen.

INDDRAGELSE AF KOLLEGER ELLER LEDERE KAN VARE EN HIALP

N&r sagsbehandleren skal tage en vanskelig samtale med foraeldrene, eksempelvis om
anbringelse, eller ndr samarbejdet mellem forzeldrene og sagsbehandleren allerede er gdet
skaevt, har flere kommuner gode erfaringer med at inddrage kolleger eller ledere.

I alle kommunerne har de praksis for at treekke p& en kollega eller leder, der kan deltage pa
mgder med foraeldrene, ndr sagsbehandleren skal tale med dem om anbringelse. Det kan veere
en fordel, fordi kollegaen kan vaere med til at Igsne op for et anspandt forhold mellem
foraeldre og sagsbehandler og indgd i en mere konstruktiv dialog med foraeldrene. Det kan
0gsa vaere en fordel, fordi det sender et signal til foraeldrene om, at det er en kommunal
beslutning og ikke alene den enkelte sagsbehandler, der mener, at barnet skal anbringes.

Nogle af kommunerne peger ogsa pa, at der kan vaere en fordel i at skifte sagsbehandler, nar
barnet er anbragt, fordi det kan give et bedre grundlag for samarbejdet med foraeldrene.
Forzeldrene kan fgle sig svigtet af sagsbehandleren, der var med til at anbringe deres barn, og
relationen vil derfor potentielt vaere pavirket negativt fremover.

Citat: "Der har typisk veeret et langt forlob med r8dgiveren med fokus p8 samarbejdet, s§ nér
der sker et skift, kan det opleves som en form for svigt af familien. De har ellers oplevet, at vi
g8r samme vej, men n8r de kan maerke, at det gor vi ikke leengere, kan det blive meget
personligt.”

(Leder i kommune)

De fire foraeldre har oplevet flere uplanlagte skift i sagsbehandlerne, men ingen planlagte skift,
som de kender til. Foreeldrene giver dog ogsa udtryk for, at det kan vaere en fordel, at der
kommer en ny sagsbehandler pd sagen, nar samarbejdet er kgrt af sporet. Flere af forseldrene
oplever sdledes, at de har en bedre dialog med nye sagsbehandlere i deres sag.

MANGLENDE FORSTAELSE FOR ARSAGER TIL ANBRINGELSE

I alle fire kommuner vurderer de, at en af hovedarsagerne til, at foraeldrene ikke samtykker til
anbringelser, er, at de ikke forstar, at der er et problem, og at barnet har brug for at bo et
andet sted. I kommunerne oplever de, at foraeldrene, til bgrn der anbringes, ofte er
ressourcesvage og har darlige forudsaetninger for at szette sig ind i bernenes behov.

Citat: "De sager, hvor det er de praktiske ting, s§ som mad og rent tgj, er det nemmere at f4
foraeldrene til at forstd det. N&r det handler om det folelsesmeaessige, er det rigtig svaert for
foraeldrene at forst8. En stor del af dem er m8ske selv ikke stimuleret tilstraekkeligt eller modt
med gjenkontakt som bgrn, s det er sveert for dem at forstd.” (Sagsbehandler i kommune)

Kommunerne peger pa, at foraeldrenes manglende forstaelse for de problemer, kommunen har
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afdaekket, betyder, at foreeldrene ender med at modseette sig anbringelsen.

Citat: "Det er jo typisk der, vi ender med tvang. N&r blikket udefra p§ dem selv mangler. De
gange jeg har snakket med foreeldre om anbringelser, og det er endt med frivillige
anbringelser, er det fordi, de godt kan indleve sig en smule i deres bgrns behov. Hvis det er
tvang, er det fordi, foraeldrene ikke kan reflektere og forst§, at deres barn har brug for noget
andet end at leve hos dem.”

(Sagsbehandler i kommune)

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: MANGLENDE FORSTAELSE FOR
ARSAGERNE TIL ANBRINGELSEN

Sagen handler om en pige pa seks ar. Hun vurderes at vaere understimuleret og har ikke
modtaget den rette omsorg.

Moren afsoner en dom i faengsel, og pigen har derfor vaeret i netvaerkspleje hos et
familiemedlem. Netvaerksanbringelsen bryder dog sammen, og pigen kommer i en almindelig
plejefamilie, hvor hun trives.

Moren har oprindelig samtykket til anbringelsen men traekker nu samtykket. Hun vil starte til
danskundervisning og finde en ny bolig, da hun tror, at det er en sprogbarriere og boligforhold,
der ggr, at datteren er anbragt.

Moren har ikke forstaelse for pigens problemer og for arsagen til anbringelsen. Kommunen
udarbejder en forzeldrehandleplan for at malrette stgtten til moren og hjeelpe hende til at
forstd, hvorfor datteren er anbragt. Tekstboks slut.

BARNETS ALDER KAN SPILLE IND I BESLUTNINGEN

I tre af kommunerne vurderer de, at barnets alder pa tidspunktet for anbringelsen kan spille
ind pa foraeldrenes beslutning om ikke at give samtykke. Det er, ifglge kommunerne, lettere
for foraeldre at acceptere, at barnet har brug for hjaelp, nar barnet er seldre. S8 har foreeldrene
nemlig haft en chance for at forsgge at tage sig af barnet og har ogsa oplevet, at barnet ikke
klarer sig godt. Nar kommunerne gar ind i sager om helt spaede eller ufgdte bgrn, er det sveert
for foreeldrene at acceptere, at barnet bliver fjernet, for foreeldrene har faet en chance for at
tage sig af barnet selv.

Citat: "Det er meget nemmere at aflevere en p8d 14 8r, der er mega irriterende eller en 7-8rig,
der kravler p8 vaeggene end en lillebitte baby. Alts§ hvem har krav p§ at tage en baby? Det er
s§ menneskestridigt p§ en eller anden m8de.” (Sagsbehandler i kommune)

I kommunerne oplever de seerligt, at det er vanskeligt at forklare foraeldre, at de ikke kan
varetage barnets behov, fordi der ikke er nogle konkrete situationer eller forhold, de kan tale
med foraeldrene om. I sager hvor kommunen anbringer spaedbgrn, nogle gange fra fadslen, er
det hovedsageligt pa baggrund af foraeldrekompetenceundersggelser, som ogsa kan vaere
vanskelige at ggre forstaelige for foraeldrene.
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DER KAN VARE EN SIGNALVARDI I IKKE AT GIVE SAMTYKKE

Savel foraeldre som sagsbehandlere giver udtryk for, at der ligger en stor signalvaerdi i at give
samtykke eller ej. Sagsbehandlerne oplever foraeldre, der "ikke kan leve med sig selv”, hvis de
giver samtykke til at f& anbragt deres eget barn. Et mere gennemgaende traek er dog
foraeldrenes bekymring for, hvad et samtykke vil betyde for deres relation til barnet, nar det
bliver zeldre. Foraeldrene gnsker ikke, at bgrnene skal have oplevelsen af, at foraeldrene har
givet dem vaek uden at keempe for dem.

"Hvad vil barnet ikke taenke, hvis vi giver samtykke?”

I tre af kommunerne har de oplevet enkelte sager, hvor det var tanken om, hvad bgrnene ville
taenke, der havde betydning for, at foraeldrene ikke gav deres samtykke til anbringelsen. I
nogle tilfaelde var foraeldrene som udgangspunkt indforstdede med, at bgrnene havde brug for
at blive anbragt, men de kunne ikke fa sig selv til at samtykke til det.

I en kommune fremhaever de, at der bade er en signalvaerdi over for bgrnene pa tidspunktet
for anbringelsen, og nar bgrnene bliver seldre og eventuelt far indblik i deres egen sag.

Citat: "S& kan de sige til deres barn, ndr de bliver store, at de ikke sagde ja til anbringelse. Vi

hgrer tit; ‘mine bgrn skal vide, at jeg har kaempet for dem"'.
(Sagsbehandler i kommune)

Pres fra omgivelserne

Der er ogsa eksempler pa, at der kan veere et stort pres fra omverdenen om ikke at give
samtykke. Eksempelvis den naermeste familie. Til trods for at foreeldrene maske selv er
indstillede pa anbringelsen. Det kan i sidste ende medfgre, at barnet anbringes uden
samtykke, da foreeldrene presses til at imgdekomme de forventninger, de oplever fra deres
netveerk. I to kommuner har de haft sager, hvor foraeldrene er blevet overtalt af familien eller
af frygt for segtefeelles reaktion valgte ikke at give samtykke pa trods af, at de var enige i
anbringelsen.

Tekstboks: EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANGEN: PRES FRA OMGIVELSERNE
Sagen handler om en pige pa 11 &r. Hun bor hos sin mor, hvor pigens mormor ogsa bor.

Pigen har en tilknytningsforstyrrelse og er ogsa diagnosticeret med ADHD. Kommunen
vurderer, at moren ikke kan imgdekomme pigens behov, da hun selv er psykisk sarbar og har
sveert ved at saette greenser og tage ansvar.

Moren har ved flere lejligheder haft sin mor, pigens mormor, med pa@ mgder med kommunen.
Da moren foreleegges kommunens vurdering om, at pigens skal anbringes, gnsker moren at
samtykke til anbringelsen. Mormoren mener dog, at moren bgr kaempe for sit barn. Derfor
ender moren efter staerkt pres med ikke at samtykke til anbringelsen. Tekstboks slut.
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Kapitel 7: Brug af bisiddere og advokater

I dette kapitel beskriver vi foraeldrenes brug af bisiddere og advokater i forbindelse med, at
forvaltningen indstiller til anbringelse uden samtykke. Det er ofte en meget vanskelig og
presset situation, foraeldrene star i, ndr kommunen har vurderet, at deres barn skal anbringes.
Foraeldrene kan derfor have svaert ved at overskue beslutningen om samtykke og hele
sagsforlgbet. Her kan det veere en stor hjeelp at en eller flere personer, som foraldrene har
tillid til og som eventuelt har kendskab til omradet, kan stgtte dem undervejs.

Foraeldre har altid mulighed for at have en bisidder med til deres mgder med kommunen bade
fgr, under og efter en anbringelse. Undersggelsen viser, at det kan vaere en stor hjzaelp. Bade
til at hgre og huske hvad der bliver sagt pa mgder og for at hjeelpe foraeldrene med at komme
til orde. Det er ogsa i udgangspunktet en fordel for kommunerne, nar foraeldrene bruger
bisiddere, da de kan vaere med til at forklare informationerne, kommunen vil fortzelle
foreeldrene, sa forzeldrene forstar det.

Nar forzeldrene ikke samtykker til anbringelse, har de endvidere ret til at fa gratis
advokatbistand. Undersggelsen viser, at advokaterne kan vaere med til at sikre foraeldrenes
rettigheder, men at de ogsa kan give foraeldrene urealistiske forventninger til sagens udfald.

BISIDDERE KAN BADE VARE EN FORDEL FOR FORALDRENE OG
KOMMUNEN

Forzeldre og kommuner oplever, at bisiddere som oftest bidrager positivt i sagen. Bisidderne
giver primaert praktisk og folelsesmaessig stgtte til foraeldrene, der star i en ekstremt presset
situation. Der er for eksempel ofte tale om forzeldre, der har sveert ved at overskue de
komplekse problemer i deres sag og bearbejde en stor mangde af informationer og
anvisninger fra kommunen. Forzaeldrene oplever ogsd, at ndr de har en bisidder med, tager
kommunen dem mere alvorligt. Bisidderen kan ogsd veere med til at fa samarbejdet mellem
foreeldrene og sagsbehandleren tilbage pa sporet, hvis kommunikationen er gdet skaevt.

Citat: "Sgrg for altid at have besidder med til mgder uanset om man synes, man har brug for
det eller ej. Kommunen har en tendens til at gore deres arbejde lidt bedre, ndr der er andre
med.” (Foraelder til barn anbragt uden samtykke)

Citat: “Det er altid en fordel, at foraeldrene har bisidder med. Foreeldrene kan ikke rumme alt
det, vi forteeller dem. Det er b8de for foreeldrene selv, men ogs8 s8dan at vi har en oplevelse
af, at det er blevet hort, det vi har sagt til dem. Der kan ogs§ veere bisiddere, hvor det kan
blive sveert, men alternativet uden bisiddere er vaerre.”

(Leder i kommune)

Kommunerne har dog ogsa erfaring med, at bisiddere kan blive et forstyrrende element i
sagen, set fra kommunens side af bordet. Flere sagsbehandlere i undersggelsen fortzeller om
bisiddere, der "baerer braende til balet” i samtalen og virker obstruerende for et godt
samarbejde med forzeldrene.
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Citat: "Det kunne veaere rart, hvis der var nogle retningslinjer om, hvem foraeldrene har med,
for nogle gange modarbejder bisidder direkte, og s8 f8r det naermest den modsatte virkning. Vi
kommer ikke igennem informationerne, fordi bisidder skal kigge akter igennem og lede efter
fejl. Det kan nogle gange stille foraeldrene déarligere, fordi det virker forstyrrende.”
(Sagsbehandler i kommune)

Det er typisk familie, venner eller bekendte, der er bisiddere

De fire foraeldre, vi har interviewet, har alle benyttet sig af bisidderordningen fra FBU -
Forzeldrelandsforeningen. Kommunerne oplever dog, at det i langt overvejende grad er teette
familiemedlemmer, venner eller bekendte, der er bisiddere i sagerne om anbringelse uden
samtykke. Det kan ogsa veere medarbejdere fra kommunen eksempelvis tidligere
familiekonsulenter, foraeldrene tager med. Endelig kan forzeldrene finde pa at bruge deres
stgtteperson efter § 54 som bisidder.

Billedet af, at det typisk er familie og venner, understgttes af sagsgennemgangen, hvor
bisidderne typisk er venner af eller i familie med foraeldrene og ikke har nogle socialfaglige
forudsaetninger eller andet kendskab til omradet.

Kommunerne peger dog ogsa pa, at foraeldrene ofte kommer fra ressourcesvage familier og
har et meget begraenset netvaerk, de kan treekke p3.

Citat: "Det kendetegner vores foreeldre, at de ikke er seerlig ressourcestaerke og ikke har et
saerligt stort netvaerk, s§ de har ikke mange s§ mange, de kan tage med som bisidder.” (Leder
i kommune)

En grundlzeggende fordel ved at benytte professionelle bisiddere er, at bisidderne har viden og
erfaringer pa omradet, som de kan traekke pa, nar de stgtter og radgiver forzeldrene undervejs
i sagen.

Citat: "Den bisidder, vi har, er gammel socialr8dgiver og kender lovgivningen. Det er en
keempe fordel, at hun kan g8 ind og sige: ‘det der det er ikke lovligt, det der har I ret til og
krav p8’. For det er klart, nr man sidder som lille foreelder over for den store stygge
kommune, s§ ved man jo godt, hvem der bliver taberen i sidste ende. Derfor er det alfa og
omega, at man har en bisidder med, som kender til tingene." (Foraelder til barn anbragt uden
samtykke)

Ud fra interviewene og sagsgennemgangen ser det dog ud til, at det mere er undtagelsen end
reglen, at foraeldrene benytter sig af professionelle bisiddere. Det betyder, at den socialfaglige
stgtte, foraeldrene kan fa fra bisidderen, er begreenset. Det ser dog ikke ud til at vaere den
vigtigste funktion bisidderen udfylder. Foraeldrene siger samstemmende, at det er vigtigt at
have flere gine og grer med til mgderne med kommunen, sa forvaltningen ikke Igber fra
aftalerne. Kommunerne ser ogsa en fordel i, at bisidderne hgrer hvad der bliver talt om og kan
hjeelpe med at fa foreeldrene til at forstd og huske aftaler.

Forzaeldre oplever, at de ikke bliver oplyst om retten til bisidder
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Alle foraeldrene i undersggelsen giver udtryk for, at kommunen ikke har oplyst dem om retten
til bisidder, og derfor er de fgrst sent i forlgbet blevet opmaerksomme pa at den mulighed for
stgtte. Omvendt fortaller alle fire kommuner, at de sgrger for at informere om retten til
bisidder, da de ser det som en hjzelp for foraeldrene. Der er altsa forskellige opfattelser af, om
der informeres om retten til bisidder eller ej. Det er muligt, at foraeldrene er blevet informeret
om muligheden for at have en bisidder men ikke husker det. Vi kan dog konstatere, at
foraeldrene i denne undersggelse ikke oplever at vaere blevet informeret om denne ret. Det pa
trods af, at bade kommuner og forzeldre oplever det som en hjzelp under sagen.

FORALDRENES BRUG AF ADVOKATER

Det fremgar af interviewene, at langt de fleste foreeldre benytter sig af retten til gratis
advokatbistand i forbindelse med anbringelser uden samtykke. Dette billede understgttes af
sagsgennemgangen.

Kommunerne har typisk lister med advokater, som de udleverer til foraeldrene, nar der er
behov for det. Interviewene med foreeldre og kommuner peger dog ogsa pa, at mange finder
advokaterne gennem venner og bekendte, hjemmesider eller via grupper pa sociale medier.

To af foreeldrene, vi har interviewet, fortaeller dog, at kommunen ikke vejledte dem om
muligheden for at fa en advokat efter beslutningen om ikke at give samtykke. Derfor matte
foraeldrene selv finde ud af, at det var en ret, de havde.

Lovboks: § 72 I SERVICELOVEN

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde foreeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt
12 3r, gratis advokatbistand under en sag om anbringelse uden for hjemmet efter § 58.
Lovboks slut.

Forzeldrene er generelt glade for den hjzelp, de far fra advokaterne

De fire foraeldre giver udtryk for, at advokaterne, de har benyttet, var med til at sikre deres
retssikkerhed under sagen. Forzeldrene fglte sig trygge ved den rddgivning, de modtog fra
advokaterne og havde en oplevelse af, at advokaten kaempede deres sag over for kommunen.

To af foraeldrene har dog ogsa oplevet, at den bistand, som deres advokater ydede, var
utilstraekkelig og skiftede som konsekvens heraf advokaten ud med en anden. I et tilfeelde er
en foraelder eksempelvis blevet radgivet til at hente sit barn, der pa det tidspunkt var frivilligt
anbragt, uden at aftale det med kommunen forinden. Det resulterede, ifglge foraelderen, i, at
barnet blev anbragt uden samtykke og forzeldrenes handling fik dermed det modsatte resultat
af, hvad de havde hdbet p3, nemlig at fa barnet hjem.

Advokaterne radgiver til ikke at samtykke pa grund af fejl i sagsbehandlingen
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I de tilfaelde hvor foraeldrene sgger bistand fra advokater, fgr de treeffer beslutning om at
samtykke, oplever nogle kommuner, at advokaterne typisk radgiver foraeldrene til ikke at
samtykke til anbringelsen.

Citat: "Nogle sgger vejledning om samtykke hos advokaten og der ender det ofte med en
tvang.”
(Leder i kommune)

Undersggelsen viser, at det ofte skyldes, at advokaterne vurderer, at kommunen har begdet
fejl i sagsbehandlingen, der, i advokaternes optik, bgr fgre til, at indstillingen til anbringelse
uden samtykke afvises. Det kan eksempelvis vaere, at den bgrnefaglige undersggelse ikke blev
udarbejdet til tiden.

I et tilfaelde har en af de foraeldre, vi har interviewet, konsulteret en advokat fgr beslutningen
om ikke at give samtykke. Det var advokatens vurdering, at de ville kunne vinde sagen i bgrn
og unge-udvalget, fordi der var s3 mange fejl i sagen. Det endte dog med ikke at vaere
tilfaeldet.

Citat: "Advokaten var sikker p8, at vi ville vinde sagen, fordi der var s§ mange fejl."
(Foraelder til barn anbragt uden samtykke)

Der er ogsa eksempler pa, at foraeldrene bliver rddgivet til ikke at give deres samtykke af
bisiddere. En foraelder forklarer, hvad bisidderen fortalte hende.

Citat: "I kan selvfglgelig godt skrive under, men juridisk vil det give jer feerre muligheder. Det
vil give jer mindre retssikkerhed og mindre mulighed for, at jeres rettigheder bliver lyttet til og
fastholdt. Fordi det gor, at man ikke har krav p8 advokatbistand."

(Foraelder til barn anbragt uden samtykke)

Samtlige foraeldre i undersggelsen oplyser desuden, at de er blevet anbefalet at anke bgrn og
unge-udvalgets afggrelse til Ankestyrelsen af deres advokater.

Kommunerne har blandede erfaringer med advokater

Det er de fire kommuners oplevelse, at der er stor forskel pd advokaterne og deres indflydelse
pa sagens gang. Kommunerne har typisk en god samarbejdsrelation med advokaterne, der
ofte er gengangere i sager om anbringelse uden samtykke. Kommunerne vurderer, at
advokaten kan vaere en god stgtte for foraeldrene, der hjaelper dem til at forsta sagens gang
og bgrn og unge-udvalgets afggrelse.

Kommunerne oplever dog ogsé’] enkelte advokater, som kommunen mener, obstruerer sagen.
Det kan komme til udtryk ved, at advokaten skaber uberettiget mistillid til kommunen og
bevidst forsgger at pavirke samarbejdet mellem foreeldrene og forvaltningen. Der er ogsa
eksempler pa, at advokaten insisterer pa, at foreeldrene ikke samtykker, at de ggr brug af alle
muligheder for aktindsigt, at de anker og at sagen tages videre til retten, hvis de ikke far det
gnskede udfald i bgrn og unge-udvalget. Det til trods for at foraeldrene egentlig ikke gnsker
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det. Det er nogle af kommunernes oplevelse, at advokaterne ikke har foraeldrenes bedste
interesse i sigte i de tilfaelde, men alene forsgger at sikre mest muligt arbejde til dem selv.
Set fra kommunens perspektiv virker det konfliktoptrappende, da det er med til at skabe
urealistiske forventninger hos foraeldrene om, at de kan fa deres barn hjem igen.

Citat: "Der er nogle advokater, der er gode til at lave konfliktnedtrappende arbejde, hvor
foraeldrene bliver hort, og det bliver et konstruktiv samarbejde. S§ er der ogs8 nogle, hvor det
er en forretning og kan blive i konflikten for at komme i gennem ankesystemet osv. Det skal
de selvfglgelig have lov til, men italeseettelsen fra advokaten kan have betydning for
processen.”

(Leder i kommune)

Citat: "Vi har foreeldre, der skal vende beslutningen med en advokat, men de bliver anbefalet,
at det bliver en tvang. Jeg kan have en hypotese om, at det handler om penge, for vi har ogs&
et par eksempler p8, at advokaten har vejledt foreeldrene til at anke, efter sagen har veeret i
barn og unge-udvalget. N8r vi s§ efterfolgende har snakket med foraeldrene, ville de egentlig
ikke anke men fulgte advokatens r8d.” (Leder i kommune)

Forzeldre kan have behov for yderligere juridisk bistand

Som udgangspunkt daekker kommunen kun udgifterne til advokatbistand til foraeldrene, nar de
har truffet beslutning om ikke at samtykke til anbringelsen. Foreeldrene har alts3 i
udgangspunktet kun mulighed for at drgfte, hvorvidt de gnsker at give samtykke eller ej med
en advokat, hvis de selv betaler for radgivningen. Som beskrevet tidligere oplever forzaeldrene
ikke altid, at de far den vejledning om samtykke, de har brug for, fra kommunen. Derfor kan
der vaere behov for, at foreeldrene kan fa juridisk bistand allerede inden, beslutningen trzeffes.

I en kommune har de praksis for at betale for advokatbistand til foraeldrene optil og i
forbindelse med, at de skal traeffe en beslutning om at give samtykke eller ej. Det ggr de for at
stgtte foraeldrene, der ikke ngdvendigvis selv har rad til at betale udgiften.

Citat: "Vi har en sag, hvor foraeldrene havde givet udtryk for, at de ville g§ den vej, hvis vi
ikke kunne treeffe en beslutning med et samtykke. S8 betalte vi for advokaten op til
beslutningen. Der er ikke seerlig mange af de her foreeldre, der har rdd til advokatbistand selv.
Nogle gange betaler vi for de for at hjeelpe dem i mgderne og for at forsgge at etablere en
dialog.”

(Leder i kommune)

En foreelder peger desuden p3, at den radgivning, der er indeholdt i den gratis advokatbistand,
ikke deekker det behov, der er.

Citat: "Hvis man ikke har r&d til at betale dem for ekstra hjaelp, s§ er hjaelpen begraenset.
Selvom advokaterne gor det, de kan og 0gs8 gor det, de firkantet set skal, s§ er det
begreenset."” (Foraelder til barn anbragt uden samtykke)
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Det kan taenkes, at advokaterne bliver sat i en potentiel dobbeltrolle, nar de rédgiver foraeldre
forud for beslutningen om samtykke. Forzeldrene vil formentlig have gavn af at fa radgivningen
fra en uvildig part inden beslutningen om samtykke.

Men det kan ogsa veere i advokatens interesse at rade foraeldrene til ikke at samtykke til
anbringelsen, da foraeldrene s3 far adgang til (yderligere) advokatbistand.
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Bilag 1: Metode

I dette kapitel beskriver vi de metoder, vi har anvendt i undersggelsen. Det drejer sig om
interview med ledere og sagsbehandlere i fire kommuner, interview med fire foraeldre og en
gennemgang af 25 sager om anbringelse uden samtykke.

INTERVIEW

I marts og april 2019 gennemfgrte vi interview med fire kommuner og fire foraeldre til bgrn,
der er anbragt uden samtykke. Formalet med interviewene var, at fa belyst kommunernes
praksis og foraeldrenes erfaringer og overvejelser i forbindelse med anbringelser uden
samtykke.

Interview med forzeldre

Vi har interviewet fire foreeldre, hvis bgrn var anbragt uden samtykke pa tidspunktet for
interviewet. Bgrnene er alle anbragt pd grund af sociale problemer. Ivaerksaettelsen af
anbringelserne straekker sig fra 2014 og frem til 2018 og bgrnene var mellem f@ maneder og 4
ar, da de blev anbragt.

Kontakt til foraeldrene

Vi fik kontakt til de fire forzeldre via FBU Foraeldrelandsforeningen. Vi bad foreningen om at
udveelge foraeldre, der ville kunne indgd konstruktivt i et interview om deres oplevelser og
overvejelser om anbringelsen. Formalet var at sa vidt muligt at sikre, at vi kun kom i kontakt
med foraeldre, der ville kunne magte at tale om anbringelsen af deres bgrn. Dette var vigtigt
ud fra et etisk perspektiv, da der ikke ville vaere nogen opfglgning pa samtalen.

Vi bad desuden foreningen om at sende et informationsbrev om interviewet til foreeldrene. I
brevet havde vi beskrevet formalet med interviewet, temaerne og formen.

Der er saledes tale om forzeldre, som foreningen har udvalgt og derfor kan der vaere bias
forbundet med foraeldrenes udsagn.

Det er desuden relevant at bemeerke, at foraeldrenes erfaringer tager afsaet i, at de har
benyttet sig af professionel bisidderbistand. Ud fra interviewene og sagsgennemgangen ser det
ud til at veere atypisk, at foraeldrene benytter sig af professionelle bisiddere.

Temaer
Interviewene med foraeldrene handlede om fglgende temaer:
e Forlgbet op til anbringelsen uden samtykke. Herunder samarbejdet med kommunen og
stgtteindsatser.
e Overvejelser om at give samtykke til anbringelsen. Herunder vejledning og information
fra kommunen og brug af bisidder og advokat.
e Betydningen af at anbringelsen er uden samtykke.
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Formen pé’] interviewene

Interviewene foregik som telefoninterview. P& den m&de var det muligt at laegge interviewene
pa de tidspunkter, der passede foraeldrene bedst. Dette var ud fra hensynet til at foraeldrene
skulle deltage i interviewene i deres fritid. Interviewene varede mellem en halv time og en
time.

Interview med kommuner
Vi har gennemfgrt to interview i hver af de fire kommuner. Et med faglige ledere pa omradet
og et med sagsbehandlere, der sidder med sager om anbringelse uden samtykke.

Udveelgelse af kommuner

De fire kommuner er udvalgt ud fra, at de har en forholdsvis hgj andel af anbragte bagrn og
unge fra 0-17 ar, der er anbragt uden samtykke. Vi har desuden udvalgt kommunerne ud fra
et hensyn til at de skal have et tilpas stort samlet antal anbragte bgrn og unge, for derved at
sikre, at kommunen havde tilstraekkelig erfaring p& omradet.

De fire kommuner, vi har interviewet, er Brgnderslev Kommune, Hillerad Kommune, Odense
Kommune og Vordingborg Kommune. Nedenfor fremgar antal anbragte, og andelen, der er
uden samtykke, for hver kommune. Der er tale om det samlede antal bgrn, som den
respektive kommune havde anbragt p& tidspunktet for opggrelsen.

Antal anbragte bgrn Antal bgrn anbragt uden Andel af anbringelser, der er

samtykke uden samtykke angivet i
procent
Brgnderslev 192 53 27,6
Hillergd 89 20 22,5
Odense 207 58 28,0
Vordingborg 328 94 28,7

Kilde: Opgorelserne er foretaget af Social- og Indenrigsministeriet pd baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Temaer
Interviewene med sagsbehandlere handlede om fglgende temaer:
e Hvornar og hvorfor anbringer kommunen bgrn og unge uden samtykke efter § 58, stk.
1 og stk. 2. Herunder, hvad der kendetegner sagerne og forlgbet op til anbringelsen.
e Midlertidige afggrelser efter § 75.
¢ Inddragelse og vejledning af foraeldre. Herunder brug af bisiddere og advokater.
o Arsager til stigning i anbringelser uden samtykke. Herunder udviklingen i kommunen og
pa landsplan.

Interviewene med ledere handlede om fglgende temaer:
¢ Organiseringen af anbringelsessager i kommunen
e Arbejdsgange og udfordringer i forbindelse med anbringelser uden samtykke
e Generelle tendenser i kommunen. Herunder bud p& arsager til stigningen



Side 51

Formen pa interviewene
Interviewene foregik i kommunerne hovedsageligt som gruppeinterview med to til fire
medarbejdere ved hver interview. I et tilfaelde interviewede vi en enkelt leder.

Bearbejdning af interviewene og hgring

Alle interviewene blev gennemfgrt som semistrukturerede interview. Det vil sige, at
interviewene tog udgangspunkt i en interviewguide, men at vi samtidig har forholdt os dbent
til, at nye relevante temaer og spgrgsmal kunne dukke op undervejs.

Interviewene er blevet optaget og er derefter blevet transskriberet.
Interviewtransskriptionerne har herefter gennemgaet en systematisk kodning med afsaet i et
kodetrae, der bygger pa temaer og spgrgsmal fra interviewguides, samt analysetemaer, der er
opstaet i, og pa tvaers af, interviewene.

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer fra specifikke interviews, har veaeret
sendt i faktuel hgring hos interviewpersonerne.

SAGSGENNEMGANG

Ankestyrelsen har gennemgadet 25 sager om bgrn, der er anbragt uden samtykke. Formalet
med sagsgennemgangen var at fa belyst, hvad der karakteriserer denne type sager og
udarbejde eksempler, der illustrerer og understgtter formidlingen af undersggelsens resultater.

Udvalgelse af sager

I marts 2019 bad vi fire kommuner om at sende syv sager hver. Kommunerne blev bedt om at
sende de nyeste afggrelser om anbringelser uden samtykke, der opfylder fglgende kriterier:
Fem sager afgjort efter § 58 i serviceloven fordelt pa:

e To sager, hvor barnet eller den unge er anbragt uden samtykke efter § 58, stk. 1, og
hvor barnet, den unge og/eller familien har modtaget stgtte forud for anbringelsen og
hvor kommunen ikke har haft kendskab til sagen forud for anbringelsen.

e En sag, hvor barnet eller den unge er anbragt uden samtykke efter § 58, stk. 2, eller
hvor kommunen har overvejet at anbringe efter bestemmelsen.

e En sag, hvor der forud for anbringelsen uden samtykke har vaeret en frivillig
anbringelse.

To sager afgjort efter § 75 i Serviceloven fordelt pa:

e En sag, hvor barnet eller den unge er anbragt uden samtykke i fgrste omgang er truffet
som en formandsafggrelse efter § 75, og hvor barnet, den unge og/eller familien har
modtaget stgtte forud for anbringelsen.

e En sag, hvor kommunen ikke har haft kendskab til sagen forud for anbringelsen efter §
75.

Ikke alle kommuner havde sager, der levede op til ovenstaende kriterier. Szerligt ikke sager
der er afgjort efter § 58, stk. 2 eller sager, hvor kommunen ikke havde et kendskab til sagen
forud for anbringelsen. I de tilfaelde bad vi kommunerne om at sende tilsvarende sager, der
var afgjort efter § 58, stk. 1 eller hvor kommunen havde kendskab til sagen forud for
anbringelsen uden samtykke.
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Vi bad om at f tilsendt alle relevante akter, herunder journalplanen, bgrnefaglige
undersggelser, foraeldrekompetenceundersggelser, handleplaner, indstillinger til bgrn og unge-
udvalget og skriftlige afggrelser.

Gennemgang og behandling af sagerne

Vi har lzaest alle 25 sager igennem for at fa indblik i sagernes karakter. For hver sag udfyldte vi
et analyseskema med relevante oplysninger om sagen og et kort resumé. Vi har ikke foretaget
en juridisk vurdering, men en kvalitativ gennemgang af sagerne. P& baggrund af
sagsgennemgangen har vi udarbejdet case-eksempler, der illustrerer variationen i sagerne og
som Igbende indgar i rapporten for at understgtte formidlingen.
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